Bayerischer Landtag
Stenographischer Bericht

137. Sitzung

Mittwodh, den 15, April 1953

Geschéftliches .

" Antrag des Abg. Dr. Geislhéringer betr. Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses zur
Priifung der Staatsbiirgschaften fiir Film-

- kredite (Beilage 3940) .

In Verbindung damit:

Bericht des Priifungsausschusses fiir Kredit-
_fragen betr. Uberpriifung alter Filmbiirg-
schaften

Dr. Baumgartner (BP) (z. Geschéftsord-
ordnung) . . .

Zurlickstellung des ‘Antrags Dr. Geisl-
héringer
Rabenstein (FDP) Benchters’catter
Dr, Geislhéringer (BP) (z. Geschéftsord-
nung) . .
Kiene (SPD) (z. Geschaftsordnung)

Beschlufl

Einwendungen des Senats gegen das Gesetz
tiber die Teilnahme der Bewohner ge-
meindefreier (ausmirkischer) Gebiete an
den Gemeindewahlen (Beil. 2435, Anl.71,76)

Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 3878)

Junker (CSU), Berichterstatter
Beschluf

Haushalt des Bayerischen Landtags, des
Bayerischen Senats sowie des Landesamts
fiir Kurzschrift fiir das Rechnungsjahr 1953
(Einzelplan 01) '

Bericht des Haushaltsausschusses
lage 3941) \
Miiller (SPD), Berichterstatter .
HaufBleiter (fraktionslos)

‘ Abstimmung

(Bei-
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. 1101, 1115, 1116, 1117, 1122, 1135
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1104 .
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1110

1109

1110
1110

1110
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Haushalt des Bayer. Ministerprisidenten und
der Staatskanzlei fiir das Rechnungsjahr
1953 (Einzelplan 02)

Bericht des Haushaltsausschusses
lage 3942)
Dr. Eckhardt (BHE), Berichterstatter
Dr. Baumgartner (BP) (z. Abstimmung)
' HauBleiter (fraktionslos) (z. Abstim~
mung) . .
_ Abstimmung

(Bei-

ﬁaushalt des bayer. Obersten Rechnungshofs
fiir das Rechnungsjahr 1953 (Einzelplan 11)

Bericht - des (Bei-
lage 3943)

Strobl (SPD), Berichterstatter .

Dr. Haag (FDP)
Abstimmung

Haushaltsausschusses

Entwurf eines Gesetzes iiber die Schaffung
eines Feuerwehrehrenzeichens (Beil. 3781)

Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 3876) ‘
Bauer Hannsheinz (SPD), Berichterstat-
ter- . N . .
Abstimmung

Entwurf einer Bezirksordnung fiir den Frei-
staat Bayern (Beilage 3410)
Dr. Hoegner, Staatsminister
Absetzung von der Tagesordnung .

Entwurf eines Gesetzes iiber MaBinahmen auf
dem Gebiet des Kostenrechts (Beilage 3915)
Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses {Beilage 3965) -

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter-.
Abstimmung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung iiber
das Unschiidlichkeitszeugnis, des Odland-
gesetzes und des Gesetzes iiber die Er-
schlieSfung von Baugelinde (Beilage 3916)
Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 3960)

Kunath (SPD), Berichterstatter
Abstimmung

" Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-

rung des Gesetzes Nr. 124 iiber die Wieder-
errichtung des Bayer. Obersten Landes-
gerichts (Beilage 3826)
Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 3877)

Bezold (FDP), Berichterstatter .
Abstimmung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Dienststrafordnung (Beilage 3914)

Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 3959)

Dr.Raf3 (BP), Berichterstatter .
Abstimmung .
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- '_lage'3932)

Entwurf eines Gesetzes iiber verunstaltende

AuBlenwerbung (Beilage 3773)

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr und des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses (Beilage 3964)

Dr. Jungling (CSU). (z. Geschaftsord-
- 1120

nung) .
Albert (SPD) (z. Geschai'tsordnung)

Zurtickverweisung an die Ausschiisse .

Antrag der Abg. Dr. Baumgartner, Lang u.
Fraktion betr. Gesetz zur Anderung des
Gemeindeabgabengesetzes (Beilage 3834)

Berichte des
Haushaltsausschusses (Beilage 3935)
Rechts- und Verfassungsausschusses (Bei-
lage 3961) _ _
IStrobl (SPD), Berichterstatter .
Kramer (SPD), Berichterstatter
Abstimmung

Antrag des Abg. Dr. Hundhammer auf Erlafl
der Bestimmungen iiber die Durchfiihrung
des Volksbegehrens in der Pfalz gemif
Art, 29 Abs. 2 GG. (Beilage 3934)

Bericht des Ausschusses Bayern/Pfalz (Be1—'

lage 3938)
Michel (CSU), Berlchterstat’uer
BeschluB

Antrag des Abg. Hauflleiter und ehem. Frak-
tion auf Ubernahme einer Patenschaft fiir
die GroBsiedlung Maxdorf bei Ludwigs-
hafen durch die Staatsregierung (Beil. 1197)

_ Bericht des Ausschusses Bayern/Pfalz (Bei-

© Kiene (SPD), Berichterstatter .
Beschluf3

Antrag der Abg. von Knoeringen, Weishdupl
u. Fraktion (Beilage 3953) und Bezold, Ra-
benstein u. Fraktion (Beilage 3952) betr.
Gewihrung von Staatszuschiissen fiir die
Freifabrt der Schwerbeschiidigten

Berichte des
Sozialpolitischen Ausschusses (Beilage 3978)

Haushaltsausschusses (Beilage 3990)
Hadasch (FPD), Berichterstatter
Elsen (CSU), Berichterstatter
BeschluB

Antrag der Abg. Kraus, Hofmann Engelbert
und Wélfel betr. Erwerb des Kellereigrund-
stiickes ehem. Zentkeller durch die Winzer-
genossenschaft Randersacker (Beilage 3469)

Bericht des Haushaltsausschusses (Bei-
lage 3870)
von Haniel-Niethammer (CSU), Bericht-
erstatter . . . .
Maag, Staatssekretdr .
BeschluB
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Antrag der Abg. Dr. Strosche, Pfeffer u.
Fraktion betr. Ubertragung der Vermo-
genswerte des friiheren Deutschen Luft-
sportverbandes an den jetzigen Luftsport-
verband Bayern e.V. (Beilage 3660)

Bericht - des Haushaltsausschusses (Bei-
lage 3870)

Gabert (SPD), Berichterstattlelj. . . 1124
Beschluf e e ey 1124

Antrag des Abg. Frenzel betr. Bereitstellung

von Haushaltsmitteln zum Bau eines Schul-
gebiudes fiir die staatliche Fachschule der
Gablonzer Glas~ und Schmuckwarenindu-
strie in Kaufbeuren (Beilage 3575)

Bericht des Haushaltsausschusses (Bei-
lage 3872)

Beier (SPD), Bemchterstatter . 1124
Beschluf . . . . . . . . . 112

Antrag des Abg. Dr. Geislhoringer betr. Ab-
standnahme von der 15prozentigen Kiir~
zung der Zuschiisse fiir nichtstaatliche
Theater im Haushaltsjahr 1952 (Beil. 3807)

Bericht des Haushaltsausschusses (Bei-~
lage 3936)

Bejer (SPD), Berichterstatter . . 1124
Zietsch, Staatsminister 1125, 11286, 1127 1131
Dr. Hundhammer (CSU) . . . 1125,1128
Stock (SPD) . . . . .. 1125
Dr. Geislhdringer (BP) .. . . 1125
Beier (SPD) . . . . . . . 1126
Dr. Korff (FDP) . . . . . . 1127
Ho6gn (SPD) . . . . . . . 1127
Lianzinger (BP) . . . . . . 1127
Bantele (BP) . . . . RN . 1129
Dr. Briicher (FDP) .. ... 1129
Dr. Soennmg (CSU) . . . 1130
Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU) . 1130
Dr. Fischer (CSU) . . . . . . 1130
Dr. Ehard, Mlmsterprasmdent ... 1132
Zur Geschaftsordnung
Dr.Lippert 8P . .. . . . . 1133
Haas (SPD) . . . . . . . 1133
Meixner (CSU) . . . ‘ . . 1134
Dr. Bungartz (FDP) B . . . ;1134
Junker (CSU). . . . . . . 1134
Dr. Lacherbauer (CSU) PN . . 1134
HauBleiter (fraktionslos) . . . . 1135
Dr. Geislhoringer (BP) .. .. 1185
Abstimmung . . . . . . . . 1135
Verweisung der Zusatz- und Abinderungs-
antrige an den Haushaltsausschu. . . 1135
Néchste Sitzung . . . . . . . . 1iis5

Prisident Dr.Dr. Hundhammer erdffnet die Sit-
zung um 9 Uhr 1 Minute.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erdffne die
137. Vollsitzung des Bayerischen Landtags.

Ich bifte den Schriftfiihrer, die Liste der Ent-
schuldigungen bekanntzugeben.
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GriBler, Schriftfithrer; Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandsentschidigungsgesetzes sind entschul-
digt oder beurlaubt die Abgeordneten Elzer,
Dr. Fischbacher, Geiger, Greib, Dr. Huber, Kaifer,
Kraus, Dr. Miller, Nerlinger, Piechl, von Rudolph,
Dr. Schweiger, Dr. Seitz, Strohmayer, Dr. Weil3.

Prisident Dr. Hundhammexr: Ich habe vor Ein-
tritt in die Tagesordnung dem Hohen Hause fol-
gendes bekanntzugeben:

Es liegt vor eine Einladung des Herrn Minister-
prasidenten zur Teilnahme an der auf kommenden
Samstagvormittag 10 Uhr 20 Minuten angesetzten
offiziellen Feier der bayerischen Staatsregierung
anléBlich des Tages des Baumes 1953. Der
Herr Ministerprésident 14dt den Landtag zur Teil-
nahme an der Feier ein, bei der hier in Miinchen
der erste Schulwald der Miinchener Oberschulen
begriindet werden soll. Die Abgeordneten, die die
Moglichkeit haben, an der Feier am Samstagvor-
mittag teilzunehmen, sind auch eingeladen, bei
dieser Gelegenheit einen Baum zu pflanzen.

Ahnliche Veranstaltungen finden in verschiedenen
Teilen des Landes statt,so daBl der eine oder andere
Abgeordnete in seinem Wahlkreis oder an anderer
Stelle an einer derartigen Feier teilnehmen kann.
Wem es aber mdglich ist, in Miinchen zu sein, der
ist ausdriicklich eingeladen, an der hiesigen Feier
teilzunehmen.

Von der Leitung der Deutschen Handwerksmesse
liegt eine Einladung an den Landtag vor zur Be-
sichtigung der Handwerksmesse. Ich schlage
vor, diese Besichtigung auf kommenden Freitag
anschliefend an die Vollsitzung anzuberaumen. Ich
glaube, dall es moglich sein wird, die Vollsitzung
am Freitag so friihzeitig zu beenden, dafl wir etwa
um /211 Uhr oder 11 Uhr in die Ausstellung kom-
men kdnnen. Eine andere Méglichkeit besteht nicht;
denn wir kénnen nicht wegen der Ausstellungsbe-
sichtigung die Sitzung ausfallen lassen, da die Ta-
gesordnung doch sehr umfangreich ist und zunichst
wohl die zwingende Arbeit getan werden muf.

Der Herr Abgeordnete Stock bittet ums Wort.

Stock (SPD): Sie wissen, Herr Prisident, daBl ich
Ihnen ohne weiteres beipflichte. Auch ich bin fiir
die Arbeit. Die sozialdemokratische Fraktion hat
aber am Freitag, Samstag und Sonntag in Nirn-
berg-Fiirth Sitzung, so daB wir alle am Freitag
spitestens um 11 Uhr 3 Minuten wegfahren miis-
sen.

- Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung hat das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Baum-
gartner.

Dr.Baumgartner (BP): Ich m&chte namens mei-
ner Fraktion vorschlagen, heute nachmittag Voll-
sitzung zu halten. Die Fraktionen haben die Ta-
gesordnung doch durchberaten, und wenn wir
heute nachmittag Vollsitzung halten, kommen wir
mit der Zeit am Freitag besser hinaus.

. Prisident Dr.Hundhammer: Ebenfalls zur Ge-
schiftsordnung nimmt das Wort der Herr Abge-
ordnete Meixner.

Meixner (CSU): Ich muB leider namens meiner
Fraktion dem Vorschlag des Herrn Xollegen
Dr. Baumgartner widersprechen. Wir wollen heute
nachmittag eine Reihe anstehender wichtiger Fra-.
gen grundsétzlicher Art in unserer Fraktion be-
handeln. Ich bitte daher an der Ubung festzuhal-
ten, daB3 der Mlttwochnachmlttag fiir die Fraktio- .
nen freigehalten wird.

Stock (SPD): Ich muB mich fiir meine Fraktion
dem anschlieffen. Wir miissen unbedingt eine Frak-
tionssitzung haben.

Priisident Dr. Hundhammer: Nachdem zwei groBe
Fraktionen dem Vorschlag des Herrn Kollegen
Dr. Baumgartner widersprochen haben, wird auf
seine Durchfiihrung verzichtet. Es bleibt also bei
dem Weg, den ich eingangs vorgeschlagen habe,
némlich zu versuchen, die Tagesordnung so rasch
und ziligig aufzuarbeiten, dafi am Freitagvormittag
flir den GroBteil der Landtagsmitglieder die Mog-
lichkeit besteht, die Ausstellung zu besichtigen. Zu
einem anderen Zeitpunkt kann der Besuch nicht
anberaumt werden. Wir kénnen nicht wegen der
Ausstellungsbesichtigung eine Vollsitzung ausfallen
lassen, nachdem Arbeit in betréchtlichem Umifange
vorliegt.

AuBerdem mochte ich bekanntgeben — und da
hoffe ich, daB sich die Abgeordneten moéglichst voll-
zéhlig beteiligen —, dafl anschlieBend an die heu-
tige Vormittagssitzung in der Landtagsgaststétte
das durch die Presse bereits bekanntgegebene
Fischessen stattfindet. Alle Mitglieder des Hohen
Hauses sind hierzu eingeladen.

Wir treten nun in die Tagesordnung ein.
Ich rufe auf die Ziffer 4 der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Dr. Geislhor’nger
betreffend Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses zur Priifung der Staatsbiirgschaften
fiir Filmkredite (Beilage 3940).

Ich wiirde es fiir zweckm#Big halten, hiermit Zif-
fer 2 der Nachtragstagesordnung zu verbinden:

Bericht des Priifungsausschusses fiir Kredit-
fragen betreffend Uberprufung alter Film-
biirgschaften.

Der Bericht ist vervielfdltigt und wurde bereits
verteilt. Er muf} aber hier erstattet werden.

Zur Geschéftsordnung hat das Wort erbeten der
Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Herr Kollege Dr. Geisl-
héringer ist zwar augenblicklich noch nicht an-
wesend, ich mochte aber doch den Antrag stellen,

. die Behandlung seines Antrags auf Einsetzung

eines Untersuchungsausschusses bis zur néchsten
Tagesordnung zuriickzustellen, nachdem inzwischen
verschiedene Schriften verteilt wurden und die
Fraktionen doch Gelegenheit haben miissen, diese
Unterlagen in Ruhe zu studieren. Ob der Herr
Prisident den Bericht {iber die inzwischen erfolgte
2
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(Dr. Baumgartner [BP])

Priifung nicht trotzdem dem Hause vortragen las-
sen will, ist eine andere Frage.

(Abg. Stock: Den miissen wir ja auch erst
studieren!) ’

— Ja, den miilte man auch zunichst studieren.

Prasident Dr. Hundhammer: Ich glaube, es ist
~ doch richtiger, den Bericht des Priifungsausschus-
ses jetzt entgegenzunehmen. Die Debatte tiber die
beiden Punkte kann dann verbunden werden; denn
eine sachliche Zusammenziehung dieser beiden
Punkte ist wohl zweckm&Big. Ich erteile also Herrn
Kollegen Rabenstein das Wort zum Bericht des
Priifungsausschusses fiur Kreditfragen betreffend
Uberpriifung alter Filmblirgschaften. Im {ibrigen
wird dem Antrag des Herrn Kollegen Dr. Baum-
gartner statigegeben. Punkt 4 unserer Tagesord-
nung ist also auf die Tagesordnung der nichsten
Sitzung zu setzen.

Rabenstein (FDP), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, Hohes Haus, meine Damen und Herren. Der
Bayerische Landtag beschlof in seiner 46. Sitzung
am 18. Oktober 1951, dem Priifungsausschufl fiir
Kreditfragen die Uberpriifung der alten Film-
bilirgschaften zu ibertragen.

‘Filme der Konig-Film GmbH.
Film der H.K. M. Film GmbH.

Filme der Apollo-Film GmbH.

Filme der Dornas-Film GmbH.
Filme ‘der Venus-Film GmbH.
Film der Delta-Film GmbH.
Film der Pfeiffer-Filmproduktion
Film der Haky-Film GmbH.
Filme der Allegro-Film GmbH.
Filme der Merkur-Film GmbH.
Film der Orbis-Film GmbH.
Film der Badal-Filmproduktion
Filme der Dérfler-Film GmbH.
Film der Condor-Film o.H. G.
Film der Oska-Film GmbH,
Film ~ der Stra-Film GmbH.
Filme der Gebr. Diehl-Film
Filme der Gg. Witt-Film GmbH. "
Film der Rondo-Film GmbH.
Film der Trianon-Film KG.
Film der Panther-Film GmbH.

[ I T T G S G Gy S S S L o S S R e L ARV I\ I U o

2 Filme der Neuen Deutschen Filmgesellschaft

zusammen 45 Filme bei 24 Produzenten

Filme der Ostermeyer-Film GmbH.

Filme der Klagemann-Film GmbH.

Es war nachzupriifen, ob und inwieweit staat-
liche Stellen bei der Hergabe von Filmbiirgschaf-
ten fahrldssig gehandelt haben, ob durch das Ver-
sagen staatlicher Stellen die Kredite beziehungs-
weise Bilrgschaften zu Verlust gingen. Es waren
alle die Filmbiirgschaften zu tiberpriifen, die bis zu
diesem Zeitpunkt, also dem 18. Oktober 1951, als
tberfillig gemeldet waren. Die. aufgefithrten Zah-
len sind nach dem Stand vom 31.12. 1952 er-
rechnet. Der Priifungsausschufl fiir Kreditfragen
beaufiragte den Abgeordneten Erfnst Rabenstein
als Berichterstatter, den Abgeordneten Hans Sei-
bert als Mitberichterstatter.

Der Untersuchung lagen die Akten des Wirt-
schaftsministeriums, die Akten des Filmbeirats der -
Filmfinanzierungsgesellschaft, der Ermittlungsakt
gegen Unbekannt der Staatsanwaltschaft, sowie
eine Verleiherklirung, ein Finanzierungsvertrag
zwischen der Filmfinanzierungs-GmbH. Miinchen
und den Produzenten und ein Treuhandvertrag zu-
grunde. Einzelbesprechungen wurden mit dem Ge-
schiftsfithrer des Produzentenverbandes, mit Pro-

. duzenten und Banken durchgefihrt. Die Akten des

Ministeriums waren klar und {ibersichtlich gefiihrt,
so dafB} alle auftretenden Zweifelsfragen irgendwie
ihre Erkléarung fanden.

Die Uberprifung alter Filmbiirgschaften er-
streckte sich auf 45 Filmvorhaben. Zu iiberpriifen *
waren;

Biirgschaft DM 1 631 250.—
250 000.—
1315 000.—
1 080 000.—
1070 000.—
1535 000.—
2 060 000.—
..521000.—
250 000.—
360 000.—
3 368 000.—
1 890 000.—
935 000.—
940 000.—
900 000.—
© 690 000.—
480 000.—
550 000.—
145 000.—
1251 250.—
. , 700 000.—
wo 665 000.—
Y . 629 000.—
1 067 000.—

” . ”

3 3

Biirgschaft DM 24 283 478.—
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(Rabenstein [FDP]) Ubertrag: DM 24 283 478.—
Hiezu kommen die angefallenen Kosten, die der Staat mitiibernehmen mulfte,
und zwar:

Apollo-Film DM 84 099.—
Klagemann-Film »  14089.—
Dornas-Film , 38903 —
- Venus-Film 5 -134171.—
Pleiffer-Film : »  30020.—
Haky-Film o, 12908.—
Allegro-Film ,» 166 037.—
Merkur-Film ) , 143 281.—
Badal-Film , 104152 —
Condor-Film . 5 98294 —
‘Astra-Film ‘ ,  18411.—
Rondo-Film . _ 5, 49037.—
Trianon-Film »  822b2—
zusammen, DM 975 654.— DM~ 975 654.—
so daf} sich der Gesamtbetrag von DM 25 259 132.—
ergibt. '
Aus diesen Biirgschaftsvertragen flossen an den bayerischen Staat zuriick:
Koénig-Film GmbH. DM 1114 000.— :
H.K.M.-Film GmbH. : s 250 000.—
Ostermayer-Film » 1315 000.—
Delta-Film GmbH. - ,  433000.—
Merkur-Film GmbH. » 502 000.—
Dorfler-Film GmbH. ” 900 000.—.
Diehl-Film " 145 000.—
Gg. Witt-Film GmbH. »  928200.—
Neue Deutsche Filmgesellschaft ,» 1067000.—
" Orbis-Film GmbH. . 18 841.—
Apollo-Film GmbH. _ " 11000.—
Dornas-Film GmbH. : ’ 98 000.—
Venus-Film GmbH. ' ” 21 650.—
Allegro-Film GmbH. : o 153 275.—

Panther-Film GmbH. ” 332 082.—
' zusammen DM 7 289 048.—

Durch RegreBeingéinge wurden vereinnahmf:

Apollo-Film DM 2 843.—
Dornas-Film . 64 074.—
Venus-Film ) ” 130 116.—
Pfeiffer-Film » 36 675.—
Haky-Film ’ 17 257.— )
Allegro-Film » 180 606.—
Merkur-Film 5 18 614.—
Orbis-Film ’ ” 11 966.—
Badal-Film : . ” 15 373.—
Condor-Film ” 11 044.—
Astra-Film ” 49 748, —
Rondo-Film ’ 1062.—
Oska-Film " 42 115.—"

zusammen DM 581493 —

Die Eingénge beziffern sich insgesamt auf- : DM 7870 541.—
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(Rabenstein [FDP])

Mit ziemlicher -Sicherheit kann mit dem Eingang nachfolgender Posten ge-
rechnet werden:

Ko6nig-Film GmbH.

(Staffelsicherung) DM 517 250.—
Gg. Witt-Film GmbH.
(Staffelsicherung) DM 322 800.—
Delta-Film GmbH. DM 88978.—
Panther-Film GmbH. DM 296 918.—
Merkur-Film GmbH. DM 275 000.—
Union Filmverleih
(bereits vereinnahmt,
muf} noch verrechnet
werden) DM 243 000.— DM 1743 946.—

‘Wenn man die noch mit Sicherheit zu erwartenden Posten

den Eingingen hinzuzihlt, ergibt sich ein Betrag von.

Zusammen -

so daBB aus den 45 Filmvorkommen ein Verlust von

errechnet wird. Dieser Betrag muBl vorerst fur
verloren angesechen werden. Damit soll aber
. nicht gesagt sein, daBl mif den Filmen aus den tiber-
falligen Biirgschaften nichts mehr begonnen wer-
den kann. Es muf3 vielmehr alles versucht werden,
damit auch ein Teil dieser Filme mit guten Filmen
gekoppelt an Verleiher weitergegeben wird.

Nach dem Zusammenbruch Deutschlands wurde
das Ufa-Vermdgen von den Besatzungsméchten be-
schlagnahmt, die Filmproduktion war verboten.
Erst spater wurde einzelnen Produzenten eine
Lizenz durch die Besatzungsmichte erteilf. Ehe-
malige Herstellerfirmen waren ausgeschaltet, da
sie irgendwie belastet waren. Fast alle Produzen-
ten hatten kein eigenes Kapital, zum Teil waren
sie stark verschuldet.

Der deutsche Film war ehedem sehr exportinten-
siv. Nach dem Zusammenbruch wurde das deutsche
Gebiet von ausldndischen Filmen iiberflutet, die
zum groBen Teil sehr schlecht waren. Der Ruf nach
dem deutschen Film wurde immer stdrker. Es war
deshalb die Frage von seiten des Staates zu beant-
worten: Soll dem Film geholfen werden und wie
soll geholfen werden?

In anderen Staaten Europas ist man zu Subven-
tionen tibergegangen; in Deutschland versuchte
man durch Staatsblirgschaften zu helfen. Die Mi-
nisterien standen vor einer fast unlésbaren Auf-
gabe, da Fachleuté nicht vorhanden waren. Es be-
stand aber ein offentliches Interesse, die Filmpro-
duktion auch in Deutschland wieder aufzubauen.
DaB Lehrgeld gezahlt werden wiirde, war allen am
Aufbau des deutschen Films Beteiligten klar. Es
ging darum, die Ausfille auf ein Minimum zu be-
schrianken. —

Wéihrend die ersten Filme direkt von den Mini-
sterien genehmigt wurden, ist man sehr bald dazu
Ubergegangen, Sicherungen fiir den Staat einzu-
bauen. Man hat die Produzenten und Verleiher
durch Vertrdge festgelegt. Wenn sich heute zeigt,

DM 9614 487.—

DM 15 644 645.—

daB diese Vertrige viele Liicken hatten, so konnte
dies anfidnglich kaum vorausgesehen werden.

Schon am 4. Januar 1950 wurde als Uberprii-
fungsorgan die Filmfinanzierungsgesellschaft (Fifi)
gegriindet. Als Griindungsmitglieder zeichneten:

Die Bayer. Bank fiir Handel und Industrie,
die Bayer. Staatsbank,

. die Bayer. Kreditbank,

die Bayer. Diskontobank,

. die Bayer. Hypotheken- und Wechselbank,
. die Bayer. Vereinsbank A.G.

S 1 i 00 Do 1

Als Geschiftsfithrer dieser Uberwachungsorganisa-
tion wurden die Herren Rechtsanwalt Kilchert tind
ab Oktober 1950 Herr Dr. Most = bestellt. Der
Filmfinanzierungs-GmbH. oblag die sachliche und
stoffliche Uberpriifung der Filmvorhaben. Als
Prif- und Uberwachungsstelle hatte sie die Auf-
gabe, in erster Linie dem bayerischen Staat gegen-
iiber die wirtschaftlich rentable Auswertung der
Filmvorhaben zu gewéhrleisten, sie sollte fiir die
Abdeckung der staatsverbiirgten XKredité Sorge
tragen. — Urspriinglich — wie wohl aus der Zu-
sammensetzung der. Filmfinanzierungs-GmbH. er-
sichtlich ist, diirfte an die Finanzierung der Film-
vorhaben durch diese Banken, oder iiber diese
Banken gedacht worden sein. Der Produzent hatte
bei Einreichung eines Biirgschaftsantrages an die
Filmfinanzierungsgesellschaft das Drehbuch, eine
Kalkulation, eine Besetzungsliste und einen Ver-
leihvertrag vorzulegen. Die Fifi tiberpriifte diese
Unterlagen und reichte ‘dann ihrerseits, wenn sie
das Filmvorkommen fiir wiirdig erachtet hatte, den
Blirgschaftsantrag an das Wirtschaftsministerium
weiter. Die Filmfinanzierungs-GmbH. sicherte sich
ihrerseits, indem sie zur Uberwachung die Treu-
hand-Union-Wirtschaftspriifungsgesellschaft  ein-
schaltete. Warum man nicht, wie dies heute
geschieht, die Treuhand-Union allein mit
dieser Aufgabe betraute und die Fifi zwischen-
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schaltete, kann nicht recht erklirt werden. Diese
Zwischenschaltung kostete den Produzenten im-
merhin eine Gebiihr, bei 36 Filmen, von 391 000 DM.
Diese Kosten waren Vorabzugskosten und
" mubBten zuerst aus dem Einspielergebnis abgedeckt
werden. Die zum Teil auflerordentlich hohen Zin-
sen, bedingt durch das hohe Risiko, und die oben
genannten Gebilihren mufiten die im Aufbau be-
griffene Filmproduktion stark belasten.

Herr Rechtsanwalt Kilchert war als Fachmann
in Filmfragen sehr empfohlen worden, so daB auch
die Ministerien ihn als den geeigneten Mann fir
den Geschéftsfithrerposten der Filmfinanzierungs-
GmbH. ansehen mufBten.

Herr Rechtsanwalt Kilchert diirfte auch die Ver-
trige der Fifi verfaBt haben. Die Verleih-Er-
klarung enthdlt unter anderem folgende Formulie-
rungen:

»Wir erkldren ausdriicklich, dal die darin
enthaltenen Vereinbarungen, soweit sie uns
beriihren, auch flir uns verbindlich anerkannt
werden. Sollten Vereinbarungen dieses Ver-
trages sich von Bestimmungen unseres Ver-

leihvertrages unterscheiden, so kénnen wir uns

hierauf nicht berufen, vielmehr haben

 die Bestimmungen des Vertrages . . . den Vor-
rang.

Wir verpflichten uns, die auf den Produzen-

" ten fallenden Einspielergebnisse — soweit sie

an TFilmfinanzierung abgetreten sind —
termingerecht unmittelbar an die von der
Filmfinanzierungsgesellschaft m.b.H. Min-
chen angegebene Stelie abzufiihren, bis uns
von der Filmfinanzierungs-GmbH. mitgeteilt
worden ist, da der gegebene Kredit, zusétz-
lich Zinsen und Kosten, abgedeckt ist.

Wir verpflichten uns ferner zur Abfiihrung
der Gewinnbeteiligung der Filmfinanzierungs-
gesellschaft gem#B Ziffer 6d des Vertrages
“direkt an die Filmfinanzierungsgesellschaft.

— etwas spéter im Vertrag:

Falls vor Abdeckung des in vorstehendem
Vertrage vom . . . besicherten Kredites der
Verleihvertrag aus irgendeinem in unserer
Person liegendem Grunde vorzeitig beendet
wird, werden wir sdmtliche Kopien
einschliefllich der des Vorspannfilmes und Bei-
programms, simtliches Reklamematerial, sowie
sédmtliche Theatervertrige und Korrespondenz
und Buchungsunterlagen auf Anfordern un-
verziiglich und ohne Einrede an Filmfinanzie-
rung herausgegeben oder dieser zur Verfii-
gung stellen usw.“

Der Vertrag, der vom Produzenten mit der
Fifi geschlossen werden muflte, enthilt auf Seite 3
des Vertrages folgende Formulierung:

II. Ubertragung der Rechte:
nProduzent ibertrdgt an F11mﬁnanz hlermlt
folgende Rechte:
1. Urheber-Rechte:
Produzent iibertriigt an Filmfinanz hiermit
sdémtliche Urheber-, Auffiihrungs-, Vor-

fihrungs- und sonstige Verwertungsrechte
einschlieflich des Welt-Verfilmungsrechtes an
Stoff (Idee), Titel, Manuskript und seinen
sémtlichen Bearbeitungen am endgtiltigen
Drehbuch, den Liedertexten und der Musik.

Produzent tibertrdgt an Filmfinanz ferner
simftliche Rechte, die durch die Herstellung
des Films entstehen, insbesondere also das
Urheberrecht am Film selbst, Schmal- und
Farbfilmrecht, das Recht des gefunkten Fil-
mes, insbesondere das Fernsehrecht, sind hier-
bei inbegriffen.” ,
Es wurden weiter das Eigentum am Negativ, an
den Kopien, sowie alle Rechte, die sich tiberhaupt

noch ergeben koénnten, {ibertragen. Damit sollte

gesagt sein, dafl die Produzenten uberhaupt uber
nichts mehr verfligen konnten.

© Inwieweit die Geschiftsfithrung bei der Beurtei-
lung der einzelpen Filmvorhaben die ihr gestellte
Aufgabe erfiillt hat, bleibt in Frage gestellt. Tat-

sache ist, daB Herr Rechtsanwalt Kilchert als Ge-

schaftsfihrer der Fifi, der nach auflen hin in erster
Linie in Erscheinung trat, zumindest oft leichtfer-
4ig handelte, und es bleibt sehr in Frage gestellt, ob
er wirklich der geeignete Mann war, als den man
ihn empfahl. Ich verweise hier auf die staatsan-

waltschaftliche Ermittlung im Falle Imex, die von .

einer mehr oder weniger fahrldssigen Pflichtver-
letzung spricht, Seite 41 der Verfiigung der Ober-
staatsanwaltschaft beim Landgericht Miinchen I 1¢
Js 1324/51. Das Verfahren als solches muﬁte
niedergeschlagen werden.

Ein Zwischenfall mit der Dornas-Film GmbH.
muf} berichtet werden. Der Inhaber dieser Gesell-
schaft, ein Herr Janas, beantragte eine Filmblirg-
schaft. Trotzdem die Fifi am 30. 8. 1950 gelegent-
lich eiher Besprechung (durch Herrn Dr. Busch) vor
Janas gewarnt wurde (er sei eine sehr frag-
wirdige Gestalt), wurde der Antrag der Dornas-
Film beflirwortet. Selbst der Produzentenverband
wunderte sich, da Herr Janas einen Kredit be-
kam. Janas war nach Aktenlage keinesfalls kredit-
wiirdig. Es zeigte sich sehr bald, daf die Warner
recht hatten, denn Herr Janas verstand es, troiz
Bindung der Kredite 100000 DM fir private
Zwecke abzuzweigen. Am 22. 1. 1951 hat der Voll-
streckungsheamte Baumann vom Finanzamt von
Herrn Janas einen Scheck in Héhe von 22 000 DM
zur Begleichung einer alten Steuerschuld erhalten.
Dieser Scheck war nicht, wie vereinbart, von Herrn
Rechisanwalt Kilchert gegengezeichnet, er ist des-
halb von der Bank nicht honoriert worden. Der
Beamte kam daraufhin zu Herrn Rechtsanwalt
Kilchert und fragte, ob eine Scheckbetrugsanzeige
gemacht werden soll. Herr Rechtsanwalt Kilchert
verzichtete trotz: des klaren Tatbestandes auf eine
Anzeige.

(Abg. Bezold: Warum hat die Finanz nicht
die Anzeige erstattet?)
— Das war ja die ,,Filmfinanz*.

(Abg Bezold: Nein, ich meine, der
Finanzbeamte.)

In Sachen Imex wurde der Filmfinanzierungs-
GmbH im August 1950 mitgeteilt, daB bei diesem

3
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Unternehmen gréfere Buchfilschungen vorgekom-
men sind. Obwohl diese Tatsache der Geschifts-
fiihrung der Fifi bekannt war, wurden weitere
Filme zur Auswertung nach dort gegeben. Als man
Herrn Rechtsanwalt Kilchert diesheziiglich Vorhal-
tungen machte, hat er erkldrt, es bestand auf
Grund der Vertrage keine Moglichkeit, die Filme
nicht der Imex zu geben, wenngleich er spiter er-
klért hat, es wire besser gewesen, man hétte diese
Filme nicht mehr dorthin gegeben.

Im staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfah-
ren wird insbesondere darauf hingewiesen,.dall die
Fifi die Hingabe der Filme verweigern durfte, zu-
mal in diesem Falle nach Abschluf3 des Vertrages
die Vermogenslage der Verleihfirma sich wesent-
lich verschlechtert hatte. Es wird von dieser Seite
§ 321 BGB angefiihrt. Fast alle iiberfalligen Filme
waren reklamemiBig schlecht vorbereitet, es stan-
den nur ein Bruchteil der erforderlichen Kopien
zur Verfliigung. Nachdem der Fifi auf Grund der
Vertrdge auch die Auswertung der Filmvor-
haben oblag, hitte sie sich unbedingt um die An-
fertigung der noétigen Kopien kiimmern miissen.

. Wenn auch ein fiihlbarer Mangel an guten Ver-
leihfirmen vorhanden war, so iiberrascht, daB die

guten Verleiher wie Schorcht-Allianz-Panorama-.

Schneider nur je einen Film zur Auswertung
erhielten. Auf keinen Fall treten diese Verleih-
firmen ihrer Bedeutung entsprechend in Erschei-
nung. Vo6llig fehlten der Herzog~ und der Prisma-
Verleih.

Bs ist richtig, daB eine Reihe von Filmen schlecht
war, so daB diese Filme kaum untergebracht wer-

den konnten; dies trifft aber nur auf einen Teil

der Filme zu.

Es erhielten 24 Produzenten Staatsbiirgschaften
genehmigt, bei 16 Produzenten wurden diese
Staatsbiirgschaften in Anspruch genommen. Die
iiberfalligen Biirgschaften . fiir. Filme  beziehungs-
weise diese Filme selbst miissen 1n zwei Gruppen
eingeteilt werden:

a) Filme, bei denen bereits nach Vorlage von Dreh-
buch, Regie und Besetzung héttie ersichtlich sein
kénnen, daB sie eines Tages ,notleidend” wer-
den, wie zum Beispiel der Film

»Herr Megelein ist nicht zu sprechen” und
,Wer fuhr den grauen Ford?“

Beide Filmvorhaben sind von Buch, Regle und

Besetzung von Anfang an so schwach gewesen,

daB ein anderes Ergebnis eine Uberraschung ge-

wesen wire. )

b) Filme, die nach Buch, Regie und Besetzung ihre
Gelder hitten einspielen kOnnen, bei denen die
Inanspruchnahme der Biirgschaften andere Ur-
sachen hatte, wie zum Beispiel schlechte Verleih-

firmen, die mit zu wenig Kopien, mit schlechter,

Reklame und mit schlechten Titeln die Filme

starteten.

Besondere Sorge bereitete den Behorden der
Bejohr-Filmverleih. Die zu Beginn eingeholte Aus-
kunft war gut, der vorgelegte Status zufrieden-
stellend. Der Bejohr-Verleih hat bei einer Reihe

von Filmen dem Staate gegeniiber Garantiever-
pflichtungen in Hohe von rund 5 Millionen DM
tibernommmen. Die Garantie wurde in Form von
Wechseln geleistet, die zu einer Verpflichtung
bis zu 400 000 DM monatlich anwuchs. Dieser Ver-
leih hat zum Beispiel benn Filmvorhaben ,Zweil
in einem Anzug¥, e1n Film der Dornas-Film
GmbH., ein Bruttoeinspielergebnis von 546 700 DM .
erzielt. An Vorabzugskosten wurden 61 400 DM ein-~
behalten, der Verleiher bekam den Betrag von
132400 DM, so daB3 auf das Sonderkonto der Rest
von 352900 DM einbezahlt hitte werden miissen.
Statt dessen wurden nur 165800 DM abgefiihrt,
wéhrend Herr Bejohr aufler der ihm zustehenden
Verleihgebiihr von 132400 DM zusétzlich 187100 DM

behielt. Hier ist der Tatbestand der Un- .

treue gegeben. Insgesamt hat Herr Bejohr
403 900 DM fiir den bayerischen Staat vereinnahmt,
aber nicht abgefiihrt. Die Wechselverpflich-
tungen der Firma Bejohr erstreckten sich bisetwa
Mirz 1952, obwohl die Bayerische Bank fiir Handel
und Industrie mir und dem Mitberichterstatter Sei~
bert gegeniiber erklérte, dal schon der erste
Wechsel nicht eingeldst wurde. Die letzte
Biirgschaft wurde vom Finanzministerium mit
Schreiben vom 27, November 1950 unter-
zeichnet, es handelte sich hier um das Film-
vorhaben ,Das Doppelleben des Herrn Brux®.

" Am 7. Februar 1951 — Aktenzeichen IT 13 0 99 I
~— XII — 130 — schreibt das Staatsministerium der
Finanzen an die Fifi unter anderem:

Die Bejohr-Filmverleih hat mehrfach ihre
Zahlungsverpflichtung nicht erfiillt! Die am
31.12. 1950 / 15. 1. 1951 und 31. 1. 1951 falligen
Wechsel aus dem Film ,,Aufruhr im Paradies®
mit 2 X 125 000 DM, 37 500 DM und 37 500 DM
wurden nicht eingeldst, obwohl der Film seit
dem 1. 9. 1950 lauft.

Die Bejohr-Film hat offenbar die aus diesem
Film erzielten Einspielergebnisse verwendet,
um andere Schulden -abzudecken. Uberdies be-
steht AnlaB3 zu der Annahme, dafl die Abrech-
nung der Einspielergebnisse nicht richtig er-
stellt ist. Im Schreiben der Bayerischen Ge-
meindebank (Girozentrale) wird von prakti-
scher Einstellung der Zahlungen -der Bej6hr
KG. gesprochen — ich erbitte hiezu n#here

_ Mitteilung. ‘
Es heiflt weiter:

Es wird von strafrechtlicher Untreue gespro-
" chen. — Ich bitte um Abdruck Ihres Schrei-
bens. —

Es muf} sichergestellt Werden, daf3 die Be-
johr-Film KG. nicht weitere Einspielergebnisse
rechtswidrig verwendet. — Ich bitte durch ge-
eignete strengste Uberwachung fiir die richtige
Verwendung der Einginge zu sorgen. Da die
Firma nicht mehr liguid ist, mufl die Frage ge-
stellt werden, wie die wirtschaftliche Auswer-
tung dieser Filme gesichert werden kann.

Die Erfahrungen haben gezeigt, da3 die Uber-
wachung der Produktion und der Auswertung
noch schirfer gestaltet werden mull. Bei dem
Film ,Das Doppelleben: des Herrn Brux“ soll
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bereits bei dem verspiteten Beginn der Dreh-
arbeit bekannt gewesen sein, daB eine Uber-
schreitung des Voranschlages eintreten wird,
ich bin jedoch hiervon n1cht ver-
stindigt Worden
gez. Dr. Ringelmann
Staatssekretér. .

Ein Antwortschrelben durch die Fifi ist in den .

Akten nicht zu finden. AbschlieBend muB fest-
gestellt werden:

Ein Ermittlungsverfahren gegen die Fifi
mubBte eingestellt werden, da eine strafbare Hand-
lung nicht nachgewiesen werden kann. Inwieweit

die Unterlagen zivilrechtlich ausreichen, um einen’

ProzeB erfolgreich durchzufithren, kann von seiten
der Berichterstattung nicht beurteilt werden.

Gegen den Inhaber der Dornas-Film GmbH,
Herrn Janas, lduft ein Ermittlungsverfahren.

Gegen die Imex kann nicht mehr vorgegangen
werden, da. der verantwortliche Leiter aus dem
Leben schied.

Von der Siegel-Monopol-Film KG wird laut Proto-
koll des Filmbeirates der Filmfinanzierungs GmbH.
in der 24. Sitzung am 15. Oktober 1951 festgestellt,
daBl die Firma unkorrekt abrechnet. Da die Aus-
legung der Vertrige Zweifel hervorrufe, und die
Vertrige sichtlich Liicken haben, liele sich nicht mit
Erfolg ein Verfahren durchfiihren. Die Firma ist
heute in Konkurs.

_ Gegen Herrn Bejohr als den Inhaber der Bejohr
KG wird empfohlen, Strafanzeige wegen Untreue
zu stellen.

Bei Anlegen eines strengen Maﬁstabes reichen die
Unterlassungen nicht aus, um gegen einzelne Staats-
beamte mit Erfolg vorgehen zu kénnen.

Alles in allem gesehen, war die Unkenntnis der
‘Materie die Hauptursache des verhéltnismiBig ho-
hen Verlustes, ohne dabei zu Ubersehen, daB des
Ofteren eine etwas leichtfertige Handhabung in der
Behandlung der Sache festgestellt wird.

(Zuruf von der BP: Ist das alles?)

.. Prisident Dr. Hundhammer: Der soeben ver-
‘lesene Bericht liegt dem Hohen Hause schriftlich
vor. Ich glaube, diese Materie ist doch so schwer-
wiegend, daBl dem Antrag, den der Herr Abgeord-
nete Dr. Baumgartiner zu Beginn der Verlesung
gestellt hat, n#mlich die Besprechung des Berichts
auf die nichste Sitzung zuriickzustellen, stattgege-
" ben werden sollte. — Zur Geschéftsordnung meldet
sich der Herr Abgeordnete Dr. Geislthoringer.

(Zuruf des Abg. Dr. Geislhéringer)

— Herr Abgeordneter, ich kann Ihnen das Wort
zur Materie nicht geben, weil ja bei Beginn der
Behandlung dieses Punkts der Tagesordnung fest-
gelegt wurde, daBl er erst in der nichsten Sitzung
behandelt werden soll.

(Zuruf des A'bg'. Dr. Geislhoringer)
— Sie sprechen also zur Geschiftsordnung!

Dy. Geislhoringer (BP): Meine Damen und
Herren! Dieser Antrag ist leider schon behandelt
worden, als ich noch nicht da war.

{(Zuruf von der SPD: Um 9 Uhr hat’s
begonnen!)

Ich hitte dem Antrag widersprochen; denn ich
halte "es fiir unrichtig und unzweckmiBig, wenn
wir die Sache auseinanderreifien. Wir haben heute
den Bericht gehdrt; bis zur néchsten Sitzung ver-
gehen einige Wochen und bis dahin — dardber
wollen wir wir uns doch gar nichts vormachen —
haben die meisten . das, was sie gehé6rt haben,
langst wieder vergessen

(Zurudf)
und wir fangen wieder von vorne an.

Inzwischen liegt eine. umfangreiche Denkschrift
vor. Ich thalte es an sich fiir richtiger, wenn man
im Anschlu an den Bericht, der 2zu manchen
AuBerungen AnlaB geben sollte und miiBte, gleich
dazu Stellung nehmen wiirde; denn die Offentlich-
keit wartet darauf. In der Offentlichkeit ist schon
allerhand erklért worden. Ich erinnere nur daran,
daf} mir vor wenigen Tagen berichtet wurde, der
Union~Verleth . habe in der Offentlichkeit un-
wahrerweise behauptet,.ich sei idort gewesen und
hétte mich entschuldigt. Solche Behauptungen diir-
fen in der Offentlichkeit nicht unwidersprochen
bleiben; denn das war eihe aufgelegte Ldige, die
einen ganz bestimmten Zweck hatte. Und jetzt
kommen bestimmte Leute, die ein Interesse daran
haben, die Angelegenheit zu wverschleppen, damit
Gras dariliber wichst. In einigen Wochen sagt man
dann: Jetzt hat man gar kein- Interesse mehr
daran. Und wenn dann wieder ein paar Millionen -
verloren sind, heilt es: Fort ist fort und hin ist
hin, was soll- das Reden noch? — Ich halte es

deshalb fiir richtig, den Antrag auf Zurlickstellung

zu revidieren und die Frage gleich heute zu er-
Ortern.

- Président Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich. glaube nicht, daB der Vorwurf, die Materie
solle bewulit verschleppt werden, zu Recht er-
hoben wird.

(Abg. Dr. Geislhoringer: Nicht vom Landtag!)

— Sie meinen also aufBlerhalb des Hauses. Wir
haben aber vorhin hier im Hause auf Vorschlag
des Herrn Abgeordneten Dr. Baumgartner

(Heiterkeit bei der SPD)

den BeschluB gefafit, diese Materie heute nicht zu
besprechen.

Nun ist zur Geschiftsordnung der Antrag ge-
stellt, den vorigen BeschluB wieder umzuwerfen
und die Angelegenheit doch zu debattieren. Wir
stimmen {iber diesen Antrag des Abgeordneten Dr.
Geislhdringer ab. Wer ihm stattgeben und den
vorigen Beschlufl wieder aufheben will, mége sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das letztere ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Nun zur Geschéftsordnung Herr Abgeordneter .
Kiene! . .
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Kiene (SPD): Es ist mir aufgefallen, dafl der
Herr Berichterstatter den letzten Satz des Berich-
tes nicht mit verlesen hat. Dieser Satz lautet: ,Der
Priifungsausschufl flir Kreditfragen billigte in sei-
ner Sitzung vom 30. Mérz 1953 die Berichterstat-
tung.“ Es erscheint mir wichtig, daB das festgestellt
wird. Wollten Sie das nicht vorlesen, obwohl es
doch zum Bericht gehdrt, und warum nicht?

Rabenstein (FDP), Berichterstatter: Ich war der
Meinung, daBf es nicht mehr dazugehort.

Préisidént Dr. Hundhammer: Die Zwischenbemer-
kung ist erledigt.

Ich rufe auf Ziffer 5 der Tagesordnung:

Einwendungen des Senats gegen das Gesetz
iiber die Teilnahme der Bewohner gemeinde-
freier (ausméirkischer) Gebiete an den Ge-
meindewahlen (Beilage 2435, Anlagen 71, 76).

Den Bericht tiber die Verhandlungen des Aus-
schusses flir Rechts~ und Verfassungsfragen (Bei-
lage 3878) erstattet Herr Abgeordneter Junker; ich
erteile ihm das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,

Hohes Haus! Der Rechts- und Verdfassungsausschufl
hat sich in seiner 81. Sitzung vom 13. Méirz 1952
mit den Einwendungen des Senats gegen das Ge-
setz diber die Teilnahme der Bewohner gemeinde-
freier (ausmérkischer) Gebiete an den Gemeinde-
wahlen befallt. Auf Vorschlag des Herrn Vor-
sitzenden des Ausschusses beschlof der Aus-
schuBl, den Berichterstatter zu beauftragen, in
Verbindung mit dem Innenministerium ein Gut-
- achten dariiber auszuarbeiten, ob und inwieweit
dieses Gesetz verfassungswidrig ist beziehungs-
weise ob es Uberhaupt noch notwendig sei.

Das Gutachten,das.der Berichterstat-
ter erstellte, ergab, daf die Einwendungen des
Senats stichhaltis sind, und zwar deshalb, weil
die Gemeinden das Recht haben, im Rahmen der
Gesetze ihre eigenen Angelegenheiten selbst zu
-ordnen. Artikel 11 der bayerischen Verfassung
bestimmt zum Beispiel, da die Gemeinden das
Recht haben, thre Bilirgermeister selbst zu wihlen,
Es ergab sich so e .contrario der zwingende SchluB,
daB micht zu Gemeinden gehérende Personen
auch nicht das Recht haben konnen, in Ge-
meindedingen mitzusprechen oder mitzuwéihlen.

Neben diesen’ rein: rechtlichen Bedenken, die
auch der Senat vorgetragen hatte, kam in dem
Gutachten zum Ausdruck, daB eine. absolute Not-
wendigkeit fiir dieses Gesetz iiber die Teilnahme
von Einwohnern wausmérkischer Gebiete an den
Gemeindewahlen in benachbarten Gemeinden nicht
mehr festzustellen sei, weil schon beim Inkraft-
treten des neuen Gemeindewahlgesetzes rund 3 200
Einwohner gemeindefreier Gebiete in Gemeinden
eingegliedert worden waren, in denen sie auch ihr
Wahlrecht ausiiben konnten. Seit den Zeitpunkt
der letzten Gemeindewahlen 'sind weitere rund
4350 Einwohner ausmérkischer Gebiete in anlie-
gende Gemeinden elngeghe'dert worden. Bei dem
noch verbleibenden Rest an Einwohnern ausméir-

kischer Gebiete ist nach Auskunft des Innenmini-
steriums damit zu rechnen, daB sie in Bé&lde in
Nachbargemeinden eingegliedert werden, es sei
denn, es handelt sich um Einzelfdlle, wie zum
Beispiel um Almen, Berghiitten  oder- einzelne
Forsthiuser, deren Bewohner schon seit langem,
ja seit Jahrzehnten ausmarklsch und deshalb nicht
wahlberechtigt waren.

Der Berichterstatter schlug deshalb dem
AusschuB3 fiir Rechts- und Verfassungsfragen vof,
das Gesetz entsprechend den Einwendungen des
Senats nicht weiter zu behandeln, sondern zurdick-
zuziehen.

Der Rechts- und Verfassungsausschul3 schlof sich
in seiner Sitzung vom 19. Februar diesem Be-
schluB an, und deshalb schlage ich dem Hohen
Hause vor, zu beschlieBen, den Einwendungen des
Senats gegen dieses \Gesetz durch Aufhebung des
Gesetzes Rechnung -zu tragen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt mir nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer den vom Senat erhobenen Einwendungen im
Sinne des AusschuBvorschlages™ stattgeben will,
moége sich vom Platz erheben. — Ich danke; ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erstere war die
Mehrheit. Den Einwendungen des Senats ist statt-
gegeben:

Ich rufe auf Ziffer 6 a der Tagesordnung:

Haushalt des Bayerischen Landtags, des Baye~
‘rischen Senats sowie des Landesamts fiir Kurz-
schrift fiir das Rechnungsjahr 1953 (Einzel-
plan 01).

Den Bericht iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses flir den Staatshaushalt . (Beilage 3941)
erstattet Herr Abgeordneter Miiller; ich erteile
ihm das Wort. '

Miiller (SPD), Berichterstatter: Hert Président,
meine Damen und Herren! Der Haushalt des Baye-
rischen Landtags, des Bayerischen Senats und des
Landesamts fiir Kurzschrift mit der Bezeichnung
»Einzelplan 01¢ wurnde in der Sitzung vom 10.
Mi&rz 1953 durch den AwsschuB fiir den Staats-
haushalt behandelt. Berichterstatter war ich selbst,
Mitberichterstatter Herr von Haniel-Niethammer.

Der Berichterstatter hob die sparsame Haus-
haltsflihrung des Einzelplanes 01 hervor.

Im Namen des Ausschusses darf ich den Beamten
und Angestellten des Hauses fiir die vorbildliche
Verrichtung ihrer Dienstgeschéfte den Dank aus-
sprechen.

In der Einzelberatung wurde unter Berlicksich-
tigung der zum Einzelplan 01 vorliegenden Er-
ginzungen einstimmig beschlossen, den Ansétzen
im Kapitel 01 01, Landtag, mit 17 200 DM Gesamt-
einnahmen und mit 3 905000 DM Zuschufl zuzu-
stimmen. ;

Dem Kapitel 01 03, Senat, wurde mit 2300 DM
Einnahmen und 643 200 DM ZuschuB zugestimmt.

Zustimmung fand auch 'das Kapitel 01 04, Lan~
desamt fiir Kurzschrift, mit 6 800 DM Einnahmen
und einem ZuschuB von 250 300 DM.
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Die AbschluBsumme des Einzelplanes 01 mit
4798 500 DM Zuschull wurde die Zustlmmung er-
teilt.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, sich
diesen Beschliissen anzuschiliefen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erdffne die Aus-

sprache. Zu Wort hat sich gemeldet der Herr

Abgeordnete HauBleiter. Ich erteile ihm das Wort.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! An sich wéire der Etat des
Parlaments der gegebene Anlall dazu, daB3 das Par-
lament einmal tliber sich selber sprechen sollte,
und zwar aus einem guten Grund. Ich darf jetzt
einmal aus der Vergangenheit sprechen. Ich bin
von Beruf Journalist und erinnere mich an die
Zeiten wor 1933 und vielleicht sogar vor 1914, als
es fiblich war, in einer ganz anderen Weise {iber
ein Parlament zu berichten, verglichen mit der
heutigen Zeit. Damals war es absolut diblich, dafB
tiber die fortlaufenden Debatten des Parlaments
jede Zeitung, die auf sich Wert legte, genau
und sorgfiltig berichtet hat. Ich erinnere mich noch
an &dltere Kollegen aus der Parlaments-Bericht-
erstattung, fiir die es unertriglich erschienen wére,
etwa in ihrer Zeitung, die eine Partei-Zeitung war,
nicht auch den Abgeordneten jeder anderen Partei
im stenographischen Wortlaut in jeder wichtigen
Sache zu Wort kommen zu lassen., Dadurch hatte
drauBen die Offentlichkeit die Méglichkeit, sich ein
sorgféltiges Bild liber die Arbeit des Parlaments
zu wverschaffen. Wir haben heute eine Lage, die wir
hier in Minchen wvielleicht nicht ganz so driickend
empfinden, wie sie sich in Nordbayern darstellt.
Es gibt Zeitungen in Nordbayern, insbesondere in
" Unterfranken, fiir die der Bayerische Landtag
tiberhaupt nicht mehr vorhanden zu sein scheint,
indem sie hochstens einmal alle. sechs bis acht

Wochen eine Notiz aus dem Parlament bringen,

und zwar nicht tiber die konstruktive Arbeit, die
geleistet wird, sondern hochstens diber einen un~
erfreulichen oder sensationellen Zwischenfall im
Parlament. Wenn einmal ein Abgeordneter seine
Jacke auszieht, wird es gelegentlich noch gemeldet,
so wie wir von der Téatigkeit des Herrn Hallstein
in Amerika als einziges erfahren haben, dafi er
seine Schuhe dabei verloren haben soll. Das ist
meiner Ansicht nach eine sehr problematische Tat-
sache, die nicht sehr "gliicklich ist. Ich mdchte auf
diesen Punkt einmal ganz ausdriicklich hin-
weisen, weil mir gerade fiir Nordbayern eine
Beziehung wzum bayerischen Parlament nicht un-
wichtig zu sein scheint. Wir haben manchmal
gerade im Raum Unterfranken idas Gefithl, als
existiere dort das Land Bayern fiir die Presse
tberhaupt nicht mehr, soweit es das bayerische
Parlament angeht. Das ist das erste, was ich zu
diesem Punkt bemerken mdchte.

Ein zweites darf ich nun auch noch sagen: Wir, -

meine Freunde und ich, hanen der Didtenerhéhung
nicht zugestlmmt

Wir haben aber noch ein anderes Bedenken, und
zwar folgendes: Man hat einmal in diesem Hause
richtig erkannt, daB die Fraktionen eine Arbeits-
stiatte und Arbeitsstelle haben miissen. Die Rege-
lung aber, die dafiir getroffen wurde, scheint mir
nicht gliicklich zu sein. Die groBen Fraktionen, die
CSU sowohl wie die SPD, erhalten nach der
Regelung etwa 3000 DM fir ihren Fraktionsbe-
trieb. Ich bin der Meinung, dafl das diber den
Fraktionsbedarf hinausgeht wenn der Begriff
Fraktionsbedarf streng wangelegt wird. Kleinere
Gruppen erhalten weniger, obwohl sie fraktions-
méBig in der gleichen Weise verpflichtet sind,
Sekretidrinnen zu halten und ihren Dienstbetrieb
aufrechtzuerhalten. Fiir sehr kleine Gruppen gibt
es gar keine Moglichkeit der Arbeit, auch keine
Arbeitsstdtte im Hause. Das ganze Parlament ist
der Uberzeugung, daf3 ein kollektivistisches Prinzip
ungliicklich ist. Dann miiBte es aber ein wenig
Wert darauf legen, daB auch kleine Gruppen und,
wenn Sie so wollen, auch selbstindige Menschen
immerhin noch ein Minimum an Anbeitsmoglich~
keit im Hause haben. Dieses Minimum ist aber
nicht gewdhrt worden. Das ist flir uns bitter, das
gebe ich zu. Wir miissen uns auch eine Sekretirin
halten und dazu einen Arbeitsraum auferhalb des
Hauses von unseren sehr minimalen Difdten be-

.zahlen, wihrend die groflen Gruppen 3000 DM

haben fir eine Fraktionstédtigkeit, die meiner An-
sicht nach nicht das Vielfache idessen ist, was wir
auch zu leisten haben. Ich halte es fiir richtig und

 fiir zweckméBig, auf diese Ungerechtigkeit auf--

merksam zu machen. .

Nun mochte ich aber noch etwas sagen, und das
scheint mir notwendig angesichts einer Entschei-
dung, die gestern getroffen worden ist. Seit 1945
hat es zwei Entscheidungen gegeben, die fir dieses
Parlament von echter, von endgiiltiger und letzter
Bedeutung waren. Die eine war die Annahme des

‘Grundgesetzes, {iber das der Bayerische Landtag

eine viel beachtete Debatte gefiihrt hat. Die andere
Frage, zu der das bayenische Parlament hitte Stel- .
lung nehmen miissen, ist die Frage der Remilitari-
sierung. Wir hatten das Unsrige getan, um eine
solche Stellungnahme zu erméglichen. Ich darf hier
eines sagen: Das bayerische Parlament hat zu die-
ser Frage sthon einmal Stellung genommen, und
zwar grundsitzlich, in einer ernsten Debatte. Diese
Stellungnahme wire vielleicht auch wegen der
Befugnis zu ihr zu wumstreiten; das ist damals
auch geschehen. Trotzdem hat der Bayerische Land-
tag damals Stellung genommen. Ich erinnere an
das Gesetz zur Kriegsdienstverweigerung vom
23. Oktober 1947. Es war eine hochst interessante
Debatte. Damals war sich der ganze Bayerische
Liandtag vollig einig dariiber, daB kein Schritt

unternommen werden darf, der zur Remilitarisie-

rung in Deutschiand fithren kann. Ich konnte eine
Rede unseres hochverehrten Herrn Kollegen Bezold
vorlesen, die ich mir im Herzen bewahrt habe In
ihr steht der klassische Satz:

Wir sind, politisch betrachtet, der Auffassung,

dafl wir Deutsche uns weder vom Westen noch

vom Osten noch irgendwie jemals in Kriegs-
4
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dienste und in Kriegshandlungen einspannen
lassen. .
Das war die Stellungnahme der Freien Demokra-
tischen Partei von 1947.

(Hort!)

Bs war nicht nur die Stellungnahme der Freien
Demokratischen Partei von 1947, es war die
einmiitige Stellungnahme des gesamten baye-
rischen Parlaments. Die Stellung, die in dieser
Frage die CSU heute einnimmt, ist damals von
einem einzigen Mitglied dieses Hauses vertreten
worden; das war [Herr MeiBiner, der damals, der
WAV angehért hat und heute dem Deutschen
Block angehort. Er hat damals genau die Stellung-
nahme vertreten, die heute die CSU in dieser
Frage vertritt. Das ist eine inferessante Wandlung.

(Zuruf des Abg. Bantele — Abg. Wimmer:
Es haben sich aber schon mehr gewandelt,
auch der Herr Sprecher!)

— Nein, Herr Kollege Wimmer, ich halte meinen
Standpunkt aufrecht. Und da darf ich jetzt einmal
sagen: Ich habe einmal, als Militarist in diesem
Hause angeklagt, dem Hause zugerufen: Kines habe
ich gelernt im letzten Krieg; ich habe gelernt, dal

der ehemalige Soldat die Pflicht hat, nicht wieder

zuzulassen, dafl in Deutschland remilitarisiert oder
ein Krieg vorbereitet wird. Herr Kollege Wimmer,
ich bin derjenige, der diesen Standpunkt in diesem
Hause konsequent durchgehalten hat.
(Zuruf von der CSU: Was hat das mit dem
Geschiftszimmer zu tun und mit dihrer
Sekretérin?)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter!
Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, daff zur

Debatte der Haushalt des Landtags stehf. Wenn

man auch nhicht nur zu den Zahlen sprechen kann,
so miissen sich die Ausfithrungen doch im Rahmen
des Gegenstands der Tagesordnung halten.

HauBlleitexr (fraktionslos): Nun darf ich eines
sagen: Das bayerische Parlament hat einen Be-
schlufB3 gefafit, der noch gilt. Das ‘Gesetz von 1947
gilt noch. Wenn der Bayerische Landtag zuldfBt,
daB seine Regierung eine mit diesem Gesetz im
Widerspruch befindliche Politik treibt, widerspricht
sich das bayerische Parlament in diesem Punkte
selbst. Denn es darf nicht zulassen, daf die baye-
rische Regierung ohne neue Aussprache und ohne
neue ZEntscheidung des bayerischen Parlaments
eine Politik macht, die mit den noch geltenden
Entscheidungen des bayerischen Parlaments im
Widerspruch steht. Das ist unmoglich. Das darf
kein Parlament zulassen. Das Gesetz von 1947 und
die darin ausgedriickte Haltung ist fir das bayeri-
sche Parlament noch verpflichtend. Deshalb muf3
eine Abweichung der Regierung von dieser politi-
schen Haltung im Hause von der Regierung vor-
getragen und besprochen werden. Wenn das die
Regierung nicht tut, erfiillt sie in diesem Punkte
ihre Pflicht dem Parlament gegeniiber nicht. Wenn
das das Parlament zuldBt, fehlt es ihm an der

Wachsamkeit, die es gegeniiber den politischen Ent-
scheidungen der Regierung an den Tag zu legen
hat. Das ist meine persénliche Uberzeugung. Ich
glaube aber, daBl es logisch ist, wenn ich bei der
Debatte tiber den Parlamentsetat zu dieser Frage
spreche. Und wenn ich tiber diese Dinge hier rede,
dann mull endgililtig festgestellt werden, daB das
Parlament eine Verpflichtung hat,- die es bis zu
diesem Augenblick nicht erfiillte. Nun, ich darf
es ohne weiteres sagen: Der bayerische Minister-
prasident nimmt zu dieser Frage drauBen ebenfalls
Stellung. Auch wir miissen das tun. Ich lese heute,
daB es im Zusammenhang mit dem EVG-Vertrag
und dem Generalvertrag spezifisch bayerische
Probleme gibt. Ich bin auch dieser Meinung. Ich
stimme dem Herrn Ministerprisidenten in dieser
Frage zu. Aber wenn es in dieser Frage spezifisch
bayerische Probleme gibt, dann muB die bayerische
Regierung diese Probleme auch mit ihrem baye-
rischen Parlament besprechen. Das ist logisch, das
ist notwendig. . :
Nun hat sich etwas ereignet, was wir meiner
Meinung mnach nicht hinnehmen diirfen, was das
ganze Parlament nicht zulassen darf. Wir haben
fast ein Jahr vor der Abstimmung im Bundesrat
zu dieser Frage einen Antrag gestellt, meine
Damen und Herren! Der Antrag ist wverschleppt
worden. Die Verschleppung begann in der Re-
gierung. Sie hat verpflichtend erkldrt, die Frage’
sei noch nicht spruchreif, sie werde rechizeitig das
Parlament unterrichten. Der Herr Ministerprasi-
dent hat dies im Ausschuf fiir Bundesratsangele-
genheiten erklért. Er ist dieser Verpflichtung nicht
nachgekommen, er ist ausgewichen. Wir haben den
Verdacht, dafl hier die Regierung ausweichen will.
Und nun kommt die Regierung mit dem Argument,
wegen threr Entscheidung im Bundesrat brauche
sie das Parlament diberhaupt nicht zu dfragen. Die~
ses Argument bringt die Regierung immer dann,
wenn es ihr pafit. Sie bringt es nicht, wenn es -
um Ehescheidungsfragen geht. Sie bringt es micht,
wenn es um die Abschaffung der Todesstrafe oder
ihre Beibehaltung geht, sie bringt es nicht, wenn
es um weltanschauliche Fragen geht, die die CSU
interessieren. Aber sie bringt es dann, wenn hinter
dem Riicken des Landtags der Remilitarisierung in
Bayern zugestimmt werden soll. Dann bringt sie
dieses formale Argument. Das ist nicht annehmbar,
das geht nicht! 30 bis 40 Prozent unserer Antrige
beschidftigen sich mit Fragen des Bundesrats. Dann
haben wir auch das Recht, uns mit dieser gréfiten

‘und wichtigsten Entscheidung des Bundesrats aus-

einanderzusetzen. Und deshalb ist eines zu sagen:
Die Haltung des Parlaments in dieser Frage scheint
mir nicht richtig. Das darf aus Anlafl der Debatte
tiber den Etat des Parlaments gesagt werden. Wir
haben wuns eine Entscheidung aus der Hand
nehmen lassen, von der auch die bayerische Be-
volkerung wiinscht, dafl das bayerische Parlament
dazu Stellung nimmt. Man ist in dieser Frage sehr
weit gegangen. Die Remilitarisierung ist dem Volk
nicht vorgelegt worden. Der Bundestag, der sich

~damit beschéftigte, ist nicht unter dem Gesichts-

punkt der Remilitarisierung gewéhlt worden, das
mufl festgestellt werden. Infolgedessen -ist es

_ natiirlich, daB die Linderregierungen, die iibar



s

Bayerischer Landtag — 137. Sitzung. Mittwoch, den 15. April 1953

1113

(HauBleiter [fraktionsios])

dieses Gesetz im Bundesrat zu entscheiden haben,
wenigstens ihre spéter gewdhlten Parlamente vor-
her fragen, deren Wahl immerhin schon unter die-
sem Aspekt gestanden hat. Das wire das selbstver-

stindlichste Anliegen, das jede Regierung haben

miiite, und die natiirliche Pflicht, die dieses Par-
lament z0 haben hétte. Ich bin tberzeugt, daB wir
hier eine vitale Pflicht unseres bayerischen Parla-
ments versiumt haben, und deshalb werden wir
diesem Etat nicht zustimmen koénnen

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Thnen liegt vor der Einzelplan 01 fiir den Ge-
schiftsbereich des Bayerischen Landtags, des Baye-
rischen Senats und des Landesamts fiir Kurzschrift =
mit dem Bericht des Haushaltsausschusses auf Bei-
lage 3941.

Ich rufe auf Kapitel 01 01, Landtag. Einnahmen,
Tit. 1 mit 69, 17200 DM, Ausgaben, fortdauernde
Ausgaben, Tit. 101 mit 310, 3917 200 DM, einmalige
Ausgaben, Tit. 850 und 870, 5000 DM, somit Summe
der Gesamtausgaben 3922 200 DM. Fir Kapltel 0101
ergibt sich folgender Abschluf:

Einnahmen 17 200 DM, Ausgaben 3922200 DM,
ZuschuBbedarf 3 905 000 DM. —Es erhebt sich kein
Widerspruch. Ich stelle die Zustimmung des Hauses
fest.

Ich rufe auf Kapitel 01 03, Senat. Einnahmen,
Tit. 2 mit 69, 2300 DM Ausgaben, fortdauernde Aus-
gaben, Tit. 101 mit 310, 630 500 DM, einmalige Aus-
gaben, Tit. 850 und 870, 15 000 DM, somlt Gesamt-
ausgabensumme 645 500 DM.

‘Das Kapitel 01 03 schlieBt ab mit einer Einnah-
mensumme von 2300 DM und einer Ausgabén-
summe von 645500 DM; somit verbleibt ein Zu-
" schuBbedarf von 643 200 DM. — Es erhebt sich kein
Widerspruch. Ich stelle die Zust1mrnung des Hauses
fest.

Es folgt Kapitel 01 04, Landesamt fiir Kurz-
schrift. Einnahmen, Tit. 2 mit 69, 6800 DM, Aus-
gaben, fortdauernde Ausgaben, Tit. 101 mit 600,
256 100 DM, einmalige Ausgaben, Tit. 870, 1000 DM,
Summe der Gesamtausgaben 257 100 DM.

AbschluBl des Kapitels 01 04 in Einnahmen mit
6800 DM, in Ausgaben mit 257 100 DM, verbleibt
ein ZuschuBibedarf von 250 300 DM. — Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich stelle die Zustlmmung des
Hauses fest. X

~ Damit sind die Einzelkapitel des Einzelplans 01
genehmigt. Es ergibt sich folgende Gesamtabglei-
chung: Summe der Einnahmen 26 300 DM, Summe
der Ausgaben 4 824800 DM, Zuschufibedarf’ fiir Ein-
zelplan 01 4798 500 DM.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, die
dem Einzelplan 01 in der soeben bekannt gegebenen
Gesamtabgleichung die Zustimmung erteilen, sich
vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe..— Stimmenthaltungen? — Gegen 3 Stim-

N -bei Stimmenthaltingen ist der Etat in der | -

verlesenen Form angenommen. Die Beratung des
Haushalts des Bayerischen Landtags, des Bayeri-
schen Senats und des Landesamts fiir Kurzschrift
ist damit abgeschlossen.

Ich rufe auf:

Haushait des Bayerischen Ministerprisidenten
und der Staatskanzlei fiir das Rechnungsjahr
1953 (Einzelplan 02).

‘Den Bericht des Haushaltsausschusses (Beilage
3942) erstattet der Herr Abgeordnete Dr. Eckhardt;
ich erteile ihm das Wort.

- Dr. Eckhardt (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Dem Haushaltsausschufl
lag in seiner 186. Sitzung vom 12. Mirz 1953 der
Entwurf des Einzelplans 02 vor. Der Einzelplan 02
bezieht sich auf den Geschiftsbereich des Bayeri-~
schen Ministerprésidenten und der Staatskanzlei
einschlieBlich des bayerischen Landespersonalamts
und des Bevollméchtigten Bayerns beim Bund.

Die Staatskanzlei, die bekanntlich statt des plan-
miBig daflir vorgesehenen Staatssekretirs zur Zeit
von einem Ministerialdirektor geleitet wird, hat ein
Personal-Soll von 33 planméfiigen Beamten, 41 An-
gestellten und 13 Arbeitern. Hierzu tritt das Per-
sonal-Soll des bayerischen Landespersonalamts mit
18 planmiBigen Beamten; 9 Angestellten und 2 Ar-
beitern und das Personal-Soll des Bevollmichtigten
Bayerns beim Bund mit 6 planméBigen Beamten,
7 Angestellten und 5 Arbeitern. .

Berichterstatter war ich selbst, Mitberichterstat-
ter Herr Kollege Dr. Geislhdringer. Auf Antrag der
Berichterstatter wurde in die Beratung der Einzel-
posten eingetreten. Die Debatte ergab keine beson-
dere Beanstandung. Die gestellten Fragen wurden
sdmtlich aufgeklért. Von allgemeinem Interesse ist
die Feststellung des Herrn Ministerprisidenten, daB3
das Bayernhaus in Frankfurt/Main in Zukunft nicht
mehr beibehalten zu werden brauche, und daf}
wahrscheinlich Aussicht bestehe, jemand zu finden,
der das Bayernhaus dort iibernimmt und fortfiihrt.

Desgleichen ist von Interesse die Mitteilung des
AusschuBvorsitzenden Dr. Lacherbauer, wonach die
bayerische Vertretung.in Bonn die Baracke, in der
sie sich zur Zeit in Miete befindet, in kiirzester
Zeit wird rdumen missen, so daB unter Um-
stinden mit einem Nachtragshaushalt zu rechnen
sei, in dem zugleich daf{ir gesorgt werden miisse,
daBl der Bevollméichtigte Bayerns beim Bund in
wiirdigen Riumen in Bonn arbeiten kénne.

Die grundsétzliche Frage der Beibehaltung des
Landespersonalamts wurde von dem Herrn Mini-
sterpréisidenten dehin beantwortet, daB eine Ent-
scheidung dieser Frage deshalb zur Zeit nicht ge-
troffen werden konne, weil das Bundesbeamten-
rahmengesetz voraussichtlich tiber diese Frage Be-
stimmungen treffe, die abgewartet werden miifiten.

Der BeschluB des Ausschusses ging dahin, den
Abschluf3 des Einzelplans 02 zu genehmigen. Dar-
nach schlieBt der *Einzelplan 01 mit Gesamtein-
nahmen von 231800 DM und mit Gesamtausgaben
von 2051900 DM. Der Zuschuﬁbedarf betragt
1820 100 DM.
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Ich bitte das Hohe Haus, dem Antrag des Aus-
schusses beizutreten.

Président Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
ist nicht erfolgt. Wir kommen zur Abstimmung.

(Abg. Dr. Baumgartner: Zur Albstimmﬁng!)

— Zur Abstimmung Herr Abgeordneter Dr., Baum-
gartner!

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Nach Artikel 47 der bayerischen Verfassung
bestimmt der Herr Ministerprasident die Richtlinien
der Politik. Namens der Fraktionen der Bayern-
partel und der Freien Demokratischen Partei er-

kldre ich, daB beide Oppositionsparteien aus grund- -

sétzlichen Erwdgungen nicht in der Lage sind, dem
Etat des Bayerischen Ministerprésidenten und der
Staatskanzlei im Einzelplan 02 zuzustimmen. Diese
unsere Stellungnahme bezieht sich nicht auf den
materiell-sachlichen Inhalt des Etats.

Prisident Dr. Hundhammer: Ebenfalls zur Ab-
. stimmung erteile ich das Wort dem Herrn Abgeord-
neten HaubBleiter.

Haullleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Ich darf mich der Erklirung des
Herrn Kollegen Dr. Baumgartner anschlieBen.

Prisident Dr. Hundbammer: Wir schreiten zur
Abstimmung.

Ich rufe auf Kapitel 01 A, Ministerprésident und-

Staatskanzlei. I. Einnahme 204300 DM. II. Aus-
gabe: Personalausgaben 696 500 DM, Sachausgaben
400 000 DM, Einmalige Ausgaben 9000 DM. Summe
der Gesamtausgaben 1105500 DM. Es ergibt sich
folgender Abschluf3: Gesamteinnahmen 204 300 DM,
Gesamtausgaben 1105500 DM,
901 200 DM. — Ein Widerspruch erfolgt nicht. Ich
stelle die Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf Kapitel 01 B, Sammelansétze fiir den
Gesamtbereich des Einzelplans 02. Ausgabe: Per-
sonalausgaben 3200 DM, Sachausgaben 2600 DM,;
Gesamtausgaben 5800 DM. Einnahmen sind nicht
vorhanden. Die genannte Summe stellt den Zu-
schuflbedarf dar.

Fur Kapitel 01 ergibt sich folgender AbschlufB:
Summe der Einnahmen 204300 DM, Summe der
Ausgaben 1111 300 DM; ZuschuBbedarf 907 000 DIM.
" — Es erhebt sich kein Widerspruch. Ich stelle die
Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf Kapitel 02, Allgemeine Bewilligun-
gen. Gesamtausgaben und zugleich ZuschuBbedarf,
da keine Einnahmen vorhanden sind, 356 000 DM.
— Ohne Widerspruch; so angenommen.

Ich rufe auf Kapitel 03, Bayerisches Landesper-
sonalamt. I. Einnahme: 13 000 DM. II. Ausgabe:
Personalausgaben 258 400 DM, Sachausgaben 51 600
DM; Gesamtausgaben 310000 DM. AbschluB:
Gesamteinnahmen 13000 DM, Gesamtausgaben

> AbschluB:

ZuschuBbedarf -

310000 DM; ZuschuBbedarf 297000 DM. — Ohne
Widerspruch,
(Zurufe)

— Hieriiber wird Abstimmung verlangt. Wer dem
ZuschuBibedarf von 297 000 DM zustimmt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Wir stellen die Stimmenthaltungen fest.
— Bei Stimmenthaltungen und Gegenstimmen aus
den verschiedenen Fraktionen ist die Summe mit
Mehrheit gebilligt.

Ich rufe auf Kapitel 04, Bevollméchtigter Bayerns
beim Bund. I. Einnahme 14500 DM. II. Ausgabe:
Personalausgaben 154100 DM, Sachausgaben 116100
DM; Allgemeine Ausgaben 4400 DM; Gesamtaus-
gaben 274 600 DM.

Fir das Kapitel 04 ergibt sich folgender
Einnahmen 14500 DM, > Ausgaben
274 600 DM; ZuschuBbedarf 260100 DM. — Es er-
hebt sich kein Widerspruch. Ich stelle die Zustim-
mung des Hauses fest. Damit sind alle Einzelkapi-~

tel des Einzelplans 02 genehmigt.

Die  Gesamtabgleichung lautet: Summe der
Einnahmen 231800 DM, Summe der Ausgaben
2051 900 DM; ZuschuBibedarf fiir den Einzelplan 02
1820100 DM.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die dem Einzelplan 02 mit der eben bekannt-
gegebenen Gesamtabgleichung die Zustimmung er-
teilen, sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei
zwei Stimmenthaltungen gegen die Stimmen der
Oppositionsparteien ist der Einzelplan 02 geneh-
migt.

Ich rufe suf den

Haushalt des Bayerischen Obersten Rechnuﬁgs-
hofs fiir dasRechnungsjahr 1953 (Einzelplan 11).

Den Bericht tiber die Beratungen des Ausschusses
fiir den Staatshaushalt (Beilage 3943) erstattet der
Herr Abgeordnete Strobl. Ich erteile ihm das Wort.

Strobl (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und -
Herren! Der Haushaltsausschull des Bayerischen
Landtags beschiftigte sich in seiner 179. und
180. Sitzung mit dem Haushalt des Bayerischen
Obersten Rechnungshofs fiir das Rechnungsjahr
1953 (Einzelplan 11). Als Berichterstatter war ich
eingeteilt, als Mitberichterstatter der Herr Abge-
ordnete Lanzinger.

Zunéchst kam es, auf meine Veranlassung hin,
zu einer Aussprache iiber die Meinungsverschie-
denheit zwischen dem Bayerischen Staatsministe-
rium flir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten
und dem Bayerischen Obersten Rechnungshof, zu
der ein .Gutachten des letzteren, auf das sich der
Herr Finanzminister in seiner Haushaltsrede zum
Einzelplan 8 bezog, den Anlafl gab. Am 12. Mirz
wurde diese Aussprache zur Klirung der unter-
schiedlichen Auffassungen in Anwesenheit des
Herrn Ministerprasidenten, des Herrn Landwirt-
schaftsministers und des Herrn Présidenten des
Obersten Rechnungshofs fortgesetzt. Das Ergebnis
dieser Aussprache war, dafl im Ministerrat die
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Vorschlige des Obersten Rechnungshofs iiber eine
bessere Zusammenarbeit mit den Ministerien be-
handelt werden sollen. Der Haushaltsausschull des
Bayerischen Landtags wird bei den Beratungen des
Einzelplans 08 darauf zuriickkommen.

Sodann trat man in die Beratung der Etatansitze
des Einzelplans 11 ein. Sémtliche Etatpositionen
fanden unveridndert Annahme. Der AbschluB} des
Einzelplans ergibt eine Gesamteinnahme von
900 DM und eine Ausgabe von 2 850 100 DM, so daf3
ein Zuschull von 2849200 DM notwendig ist.

Der HaushaltsausschuB hat dem Einzelplan die
Zustimmung -erteilt. Ich befiirworte den Einzelplan
und bitte um Ihre Zustimmung.

(Zuruf des Abg. Dr. Haas)

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Dr.Haas meldet sich zum Wort. Ich erteile
ihm das Wort.

Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Der
Bericht, den uns der Oberste Rechnungshof fiir das
Rechnungsjahr 1949 vorgelegt hat, ermuntert meine
Fraktion zu der Erkldrung, daB sie simtliche Etat-
ansitze beim Einzelplan 11 sehr gern bewilligt. Wir
haben aus diesem Bericht gesehen, dafl es unbe-
dingt notwendig war, daB wir durch das Rech-
nungshofgesetz, das wir vor eineinhalb oder zwei
Jahren beschlossen haben, ein oberstes Staatsorgan
mit den Vollmachten richterlicher Unabhingigkeit
bekommen haben. Ich glaube, die bisherige Arbeit
des Rechnungshofs gibt uns die Gewéhr daflir, daB
er mit diesen seinen hochsten Vollmachten entspre-~
chend umzugehen weil3.

Prisident Dr. Hundbammer: Die Aussprache ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die Bei- |

lage 3943 zur Hand zu nehmen.

Ich rufe auf Kapitel 11 01 A, Bayerischer Ober-
ster Rechnungshof. I. Einnahme, Titel 1 mit 69,
500 DM. II. Ausgabe: Fortdauernde Ausgaben, zu-
gleich Gesamtausgaben, 953 600 DM.

Fiir das Kapitel 11 01 A ergibt sich folgender
Abschlufl: Einnahmen 500 DM, Ausgaben 953 600
DM; ZuschuBbedarf 953 100 DM. — Es erhebt sich
kein Widerspruch. Die Zustimmung des Hauses ist
erteilt.

Ich rufe auf Kapitel 11 01 B, Sammelanséitze fiir
den Gesamtbereich des Einzelplans 11. Fortdauernde
Ausgaben, zugleich Gesamtausgaben, 8300 DM. Ein-
nahmen sind nicht vorhanden; dieser Betrag stellt
daher den ZuschulBbedarf dar.

Damit ergibt sich folgender AbschluB3 fiir Kapi-
tel 11 01: Summe der Finnahmen 500 DM, Summe
der Ausgaben 961900 DM, ZuschuBlbedarf 961400 DM.
— Das Kapitel ist ohne Widerspruch gebilligt.

Ich rufe auf Kapitel 11 03, Staatliche Rechnungs-
priifungsdmter. ; ‘

Einnahmen, Titel 2 und 69, 400 DM, Ausgaben:
Fortdauernde Ausgaben, zugleich Gesamtausgaben,
1888 200 DM. '

Der Abschlufl bei Kapitel 11 03 lautet demnach:
Summe der Einnahmen 400 DM, Summe der Aus-

- gaben 1888 200 DM, ZuschuBlbedarf 1887 800 DM.
. — Auch hier erhebt sich kein Widerspruch. Ich

stelle die Zustimmung des Hauses fest.

Damit sind die einzelnen Kapitel des Einzel-
plans 11 genehmigt. :

Der Gesamtabgleich lautet: Summe der Ein-

. nahmen 900 DM, Summe der Ausgaben 2850100DM,
- ZuschuBlbedarf 2 849 200 DM. Ich bitte diejenigen

Mitglieder des Hohen Hauses, die der soeben be-
kanntgegebenen Gesamtabgleichung des Einzel-
plans 11 zustimmen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Ich stelle die Annahme des Haushalts des
Obersten Rechnungshofes fest. .

Der Haushalt des Bayerischen Staatsministeriums
flir Arbeit und soziale Fiirsorge soll auf Wunsch
des Herrn Staatsministers erst morgen frith be-
handelt werden. — Das Hohe Haus ist damit ein-
verstanden. :

Ich rufe auf Ziffer 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Schaffung
eines Feuerwehrehrenzeichens (Beilage 3781).

Uber die Beratungen im Rechts- und Verfas-
sungsausschufl (Beilage 3876) berichtet der Herr
Abgeordnete Bauer Hannsheinz; ich erteile ihm das
Wort. '

Bauer Hannsheinz (SPD), Berichterstatter: Hohes
Haus, meine Damen und Herren! Der Rechts- und
Verfassungsausschull befafite sich in seiner 143. Sit-
zung vom 19. Februar 1953 mit dem Entwurf eines
Gesetzes tiber die Schaffung eines Feuerwehr-
ehrenzeichens, in dem die Schaffung eines Ehren-
zeichens in drei Klassen, fiir 25-, 40- und 50jéhrige

. Tatigkeit in einer freiwilligen Feuerwehr oder

Werkfeuerwehr vorgesehen ist.

Im AwusschuBl gab es lediglich einen Punkt, der
eine léngere Diskussion hervorrief, und zwar die
Kollision mit dem Bundesrecht. Es wurde vom Ver-
treter des Innenministeriums erklért, der Bundes-
innenminister habe ein Schreiben an die Innen-
minister sdmtlicher Lénder gerichtet, aus dem her-
vorgeht, daB der Bundesprisident auf Bitten des
Prisidenten des Deutschen Feuerwehrverbandes
sich bereiterklért habe, ein allgemeines Feuerwehr-
ehrenzeichen zu stiften, falls die Bundesldnder
damit einverstanden sind. Der bayerische Innen-
minister hat darauf geantwortet, das Grundgesetz
berechtige den Bundesprésidenten nicht zur Stif-
tung eines Feuerwehrehrenzeichens; das Bundes-
verdienstkreuz solle nur Dienste belohnen, die
liber die Grenzen eines Bundeslandes hinaus Be-
deutung. haben, wihrend Verdienste im Feuer-
16schwesen sich doch regelmé&Big auf einen &rtlichen
Bereich beschrinken. Im tbrigen kénne der Prési-
dent des Deutschien Feuerwehrverbandes auch nicht
im Namen der gesamten deutschen Feuerwehren
sprechen, weil diesem Verband hichstens 50 Pro-
zent der freiwilligen Feuerwehrleute angehéren.

]
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SchlieBlich wurde noch die Frage gestellt, wie

besondere Verdienste in einzelnen Féllen belohnt

werden konnen. Es wurde darauf hingewiésen, daB
hiefiir lediglich die Verleihung des Bundesver-
dienstkreuzes in Frage komme.

SchlieBlich wurde vom Berichterstatter noch die
Frage gestellt, was mit den Feuerwehrleuten ge-
schehe, die 15 oder 20 Jahre in einer freiwilligen
Feuerwehr tdtig waren und dann in eine Berufs-
feuerwehr Uberfihrt werden und damit der Aus-
zeichnung verlustig gingen. Dieser Einwand-wurde
mit dem Hinweis auf die Tatsache entkriftet, daB
auch diejenigen, die aus gesundheitlichen Griin-
den nicht ‘die volle Dienstzeit erfiillen, nicht in
den Besitz des Feuerwehrehrenzeichens gelangen
kénnen.

In der Abstimmung wurden s&mtliche Artikel
des Gesetzes in der Form der Regierungsvorlage
angenommen. Ich empfehle dem Hohen Hause dem
Beschlul3 des Ausschusses beizutreten.

Président Dr. Hundhammer: Ich erdffne die Aus-
sprache. Ich schlage vor, die allgemeine und die be-
sondere Erdrterung miteinander zu verbinden, —
Eine Wortmeldung erfolgt nicht. Die Aussprache ist
geschlossen.

Wir treten in die Abstimmung im Rahmen der

ersten Lesung ein. Der Abstimmung wird zugrunde
gelegt die Drucksache 3781. Ich kann auf diese
Drucksache Bezug nehmen und auf die Verlesung
des Textes der einzelnen Artikel verzichten. )

Ich rufe auf:

Artikel 1. — Wer ihm zustimmt, wolle Platz be-
halten. — Ohne Erinnerung.

Artlkel 2. — Wer zustimmt, wolle Platz behal—
ten. — Ohne Erinnerung.

Artikel 3. — 'Gleichfalls chné 'Erinnerung.

Artikel 4. — Ohne Erinnerung.

Artikel 5. — Ohne Erinnerung.

Artikel 6. — Ohne Erinnerung.

Artikel 7. — Der Rechts- und Verfassungsaus—
schuf3 schldgt folgende Fassung vor:

Das Gesetz tritt am 1. April 1953 in Kraft.

— Dagegen erhebt sich keine Erinnerung.

Die erste Lesung ist damit beendet.

Wir kommen unmittelbar anschlieBend zur zwei-
ten Lesung. — Dagegen erhebt sich keine Erinne-
rung. Ich erdffne die Aussprache. — Eine Wort-
meldung erfolgt nicht.

Wir stimmen ab. Dabei werden zugrunde gelegt
die Beschliisse der ersten Lesung.

Ich rufe auf:
Artikel 1, — Artikel 2, — Artikel 3, — Artikel 4, —
Artikel 5, — Artikel 6, — Artikel 7. — Ohne Er-
innerung. Ich stelle fest, daB die einzelnen Artikel
des Gesetzes auch in der zweiten Lesung die Zu-
stitnmung des Hauses gefunden haben. Die zweite
Lesung ist damit beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung {iber das
ganze Gesetz. Ich schlage vor, die SchluBabstim-
mung in einfacher Form vorzunehmen. — Das
Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ich bitte diejenigen Abgeordneten, die dem'Ge—

- setz in der Fassung der Beschliisse der zweiten

Lesung zustimmen, sich vom Platz zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Das Gesetz ist bei 1 Stlmmenthaltung an-
genommen.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz {ber die Schaffung eines Feuerwehr-
ehrenzeichens.

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge—
setzes die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Zu Ziffer 8 der Tagesordnung wird um Zuriick-
stellung bis morgen:' gebeten, weil der Bericht-
erstatter das Protokoll der Ausschuflsitzung noch

"nicht zur Hand hat. — Das Hohe Haus ist damit

einverstanden.
Zu Ziffer 9 der Tagesordnung:

Entwurf einer Bezirksordnung fir den Frei-
staat Bayern (Beilage 3410)

hat der Herr Ministerprisident um wenigstens
kurzfristige Zuriickstellung erbeten. Der Herr
Staatsminister des Innern erbittet das Wort hiezu.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Ich bitte das Hohe
Haus, die Bezirksordnung nochmals zuriickzustel- '
len, weil noch Besprechungen erforderlich sind.

Prisident Dy, Hundhammer: Das Hohe Haus ist
damit einverstanden, daf der Punkt von der Tages-
ordnung abgesetzt wird. Ich werde, nachdem dieser
Punkt schon einmal abgeselzt wurde, thn erst wie-
der auf die Tagesordnung nehmen, wenn die
Staatsregierung mir mitgeteilt hat, daf die Vorbe-
sprechungen innerhalb der Koalitionsparteien zum
Abschlu gekommen sind. — Das Hohe Haus ist
damit einverstanden.

Zu Ziffer 10 hat der Rechis- und Verfassungs-
ausschuB seinen Bericht noch nicht festgelegt. Wir
werden den Punkt erst morgen behandeln kénnen.

Ich rufe auf die Ziffer 11 der Tagesordnung

Entwurf eines Gesetzes iiber MaBnahmen auf
dem Gebiete des Kostenrechts (Beilage 3915).

Den Bericht iiber die Beratungen des Ausschusses
f{ir Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 3965)
erstattet der Herr Abgeordnete Dr. Fischer. Ich er-
teile ihm das Wort, :

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! In der Sitzung
vom 13. Mérz 1953 befaBte sich der Rechts- und
VerfassungsausschuB mit dem auf Beilage 3915 ent-
haltenen Entwurf eines Gesetzes tiber Mafinahmen
auf dem ‘Gebiete des Kostenrechts. Berichterstatter
war ich, Mitherichterstatter der Herr Ajbgeordnete
Dr. Zdralek.

Ich habe -als Berlchterstatter ungefdhr
ausgefithrt: Ebenso wie die Lohne. und Gehélter
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miiflten auch die Geblihren und Kosten d'er in der

Rechtspflege beschéftigten Personen, vor allem der
Rechtsanwilte, Gerichtsvollzieher und Notare er-
hoéht werden, aber auch die Gebithren der Gerichte,
soweit sie in Verwaltungs-, Beitreibungs- und Hin-
- terlegungssachen anfallen. Fiir die bundesrechtliche
Regelung sei die Erhéhung durch das am 1. August
1952 in Kraft getretene Bundesgesetz tiber Mali-
nahmen auf dem Gebiete des Kostenrechts erfolgt.

Durch die auf Beilage 3915 enthaltene Vorlage.

solle die bundesgesetzliche Angleichung der Ge-
bithren und Kosten in Justizangelegenheiten durch-
gefiihrt werden, soweit. diese Gebiihren und Kosten
auf Liandesrecht beruhen. Ausgenommen von der
Angleichung seien die Verordnung f{iber die Rege-
- lung der- Gebilihren fiir Rechtsanwilte in Ange-
legenheiten der Verwaltung wund Verwaltungs-
rechtspflege, da die Vorarbeiten zu der grundsitz-
lichen Anderung bereits im Gange sind, sowie die
Verordnung iiber Gebiihren der Rechtsanwilte flir
eine Tétigkeit in Steuersachen, weil diese Verord-
nung im September 1951 unter Anpassung an die
Teuerung bereits neu geregelt wurde. Damit die
Linder bis zum 1. April 1953 die notwendige An-
gleichung vornehmen koénnten, sehe das Bundes-
gesetz von 1952 vor, daB Artikel 4 und 9 erst am
- 1. April 1953 in Kraft treten. Diese Bestimmung
sei flir § 8 des Gesetzentwurfs auf Beilage 3915
von Bedeutung. Nach diesem § 8 solle das Gesetz
fiir 'dringlich erklirt werden. Die vorgeschlagene
bayerische Regelung decke sich mit der Regelung
in den anderen deutschen Léndern. Es bestehe kein
Anla8l, gegen den Gesetzentwurf rechtliche Ein-
wendungen zu erheben.

Der Herr Mitberichterstattexr schlof sich-

im. allgemeinen diesen Ausfiithrungen an und be-
tonte, daBl das Bundesgesetz von 1952 wahrschein-
lich aus sozialen Griinden zu einer Staffelung des
Zuschlags gekommen sei. Er machte weiter zu § 2
Absatz 3 (Erhohung der Schreibgebithren von 25
auf 40 Pfennig) bestimmte Bedenken geltend und
war nicht ohne weiteres damit einverstanden, daf3
das Gesetz als dringlich erkldrt werden solle.

In der Abstimmung wurden die §§ 1 mit 7 ein-
stimmig unverdndert angenommen. Zu § 8 habe
ich nochmals die Dringlichkeit und den fritheren
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes (1. April
1953) begriindet. § 8 wurde unveréndert angenom-
men.

Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf ebenso Thre Zu-
stimmung nicht zu versagen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem,

Hohen Hause vor, die allgemeine und die beson-
dere Erdrterung miteinander zu verbinden. — Wir
erbffnen die Aussprache in der ersten Lesung. Eine
Wortmeldung erfolgt nicht. — ,'Dire Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Ich
bitte dabei, die Beilage 3915 zur Hand zu nehmen
und mir die Verlesung des Wortlauts der einzelnen
Paragraphen zu erlassen. — Das Hohe Haus ist
damit einverstanden. '

Ich rufe auf den § 1: Wer ithm die Zustimmung
erteilt, wolle Platz behalten. — Ohne Erinnerung.

Ich rufe auf den § 2 — ohne Erinnerung.
§ 3 — ohne Erinnerung.
§ 4 — ohne Erinnerun-g.
§ 5 — ohne Erinnerung.
§ 6 — ohne Erinnerung.
§ 7 — ohne Erinnerung.

§ 8 lautet:
Inkrafttreten

. Das Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. April
1953 in Kraft.

— Ohne Erinnerung in dieser Fassung.

Damit ist die erste Lesung beendet. Ich schlage
vor, die zweite Lesung unmittelbar folgen zu las-
sen. — Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich eréffne
die Aussprache. — Eine Wortmeldung erfolgt nicht.
Wir kommen zur Abstimmung. Thr werden die Be-
schliisse der ersten Lesung zugrunde gelegt.

Ich rufequf §1 — 2 — 3 — 4 — 5 —, 6 —
7 —, 8. — Ich stelle fest, dafi die einzelnen Para-
graphen auch. in der 2. Lesung die Zustimmung
des Hauses gefunden haben. Damit ist die 2. Lesung
beendet. _

Ich schlage wvor, die Schlufabstimmung in ein-
facher Form vorzunehmen. — Dagegen erhebt sich
kein Widerspruch. - :

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die dem Gesetz in der Fassung der Beschlilsse der
2. Lesung die Zustimmung erteilen, sich vom Platz
zu erheben. — Ich stelle fest, dal das Gesetz ein-~
stimmig angenommen worden ist.

Es erhilt den Titel:

Gesetz Uber MaBnahmen auf dem Gebiete des
Kostenrechts (Kostenzuschlagsgesetz)

Ich stelle fest, daf diese Uberschrift ebenfalls die
Zustimmung des Hohen Hauses gefunden hat.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 12 der Tages—
ordnung: )
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Dienststrafordnung (Beilage 3914).

Den Bericht lber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen (Bei-
lage 3959) erstattet der Herr Abgeordnete Dr. RaB.
— Der Abgeordnete ist nicht im Sitzungssaal. Ich
bitte, thn zu verstéindigen.

Ich rufe inzwischen auf die Ziffer 13 der Tages-
ordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber das Unschidlichkeitszeugnis, des
Odlandgesetzes und des Geseizes iiber die Er-
schliefung von Baugelinde (Beilage 3916).

Den Bericht iiber die Verhandlungen des . Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen (Bei-
lage 3960) erstattet der Herr Abgeordnete Kunath.
Ich erteile ihm das Wort.
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‘Kunath (SPD), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Rechts- und Ver-
- fassungsausschuB3 hat sich in seiner 147. Sitzung
mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber das Unschidlichkeitszeugnis, des
Odlandgesetzes und des Gesetzes iiber die Er-
schlieBung von Baugelinde (Beilage 3916) beschéf-
tigt. Berichterstatter war meine Wenigkeit, Mitbe-
richterstatter der Herr Kollege Zillibiller.

Der Berichterstatter fihrte aus, das
bayerische Oberste Landesgericht habe mit Be-
schluf3 vom 22. April 1952 entschieden, daff das Uri-
schédlichkeitszeugnis nach dem Gesetz vom 15. Juni
1898 nicht erteilt werden kdnne, wenn ein rechtlich
selbstindiges Grundstiick verduBert werde, das mit
anderen Grundstiicken desselben Eigentiimers ge-
samtbelastet sei. Es sei daher geboten, gesetzlich zu
bestimmen, daB die Vorschriften {iber die Ertei-
lung eines Unschédlichkeitszeugnisses auch dann
Anwendung finden, wenn ein rechtlich selbstin-
diges Grundstiick, das mit anderen Grundstiicken
desselben Eigéntlimers gesamtbelastet sei, lasten-
frei verduBert werden solle. Damit wiirde in
Bayern ein Rechtszustand geschaffen, wie er in
den ehemalig preuBliischen Gebieten seit der Ent-
scheidung des Kammergerichts vom 28. April 1938
als bestehend anerkannt sei. Es sei zweckmifBig,
zugleich den in Artikel 2 Absatz 3 vorgesehenen,
durch die wirtschaftlichen Verh#ltnisse iiberholten
Freibetrag gesetzlich neu zu bestimmen und die
Kostenvorschrift des Artikels 21 neu zu fassen. Mit
dieser Begriindung bitte er, dem Gesetzentwurf
zuzustimmen.

~ Der Mitberichterstatter, Herr Kollege

Zillibiller, hatte keine Emwendungen BEs gelte
lediglich, die durch das genannte Urteil entstan-
denen Schwierigkeiten zu beheben.

Bei der Einzelberatung verwies der Bericht- |

erstatter jeweils auf die beigegebene Begriindung.

§ 1 Ziffer 1 und 2 wurden unveréindert ange-
nommen. :

Zu § 1 Ziffer 3-bemerkte der Mitbericht-
erstatter, die bisherige Ermichtigung des
Justizministeriums, die Richtziffern zu erlassen,
werde damit aufgehoben; die Richtziffern wiirden
vielmehr im Gesetz selbst verankert.

§ 1 Ziffer 3 und 4 wurden unveréndert angenom-
men, desgleichen die §§ 2 und 3.

§ 4 erhielt folgende Fassung:

" Das Gesetz tritt am 1. April 1953 in Kraft.

Das Gesetz wurde -dann im ganzen angenomimen
und ich bitte das Hohe Haus, auch seinerseits dem
Gesetz zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir treten in die
erste Lesung ein. Ich er8ffne die Aussprache und
schlage vor, die allgemeine und die besondere Er~
Srterung, wie tblich, miteinander zu verbinden.

Es erfolgt keine Wortmeldung. Wir kommen zur
Abstimmung. Dabei liegt zugrunde der Wortlaut
des Gesetzes auf Beilage 3916. Ich bitte, diese Bei-
lage zur Hand zu nehmen.

Ich rufe auf § 1. Ich bitte diejenigen Abgeord-
neten, die ihm zustimmen, Platz zu behalten. —
Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf § 2. —'Angendmmen.
§ 3 — angenommen.

§ 4. Der Berichterstatter hat die Fassung dieses‘
Paragraphen verlesen. — Angenommen. — Damit
ist die erste Lesung beendet.

- Wir treten anschlieBend gleich in die zweite
Lesung ein. — Dagegen erhebt sich kein Wider-

‘spruch.

Ich erdffne die Aussprache. — Eine Wortmeldung
erfolgt auch hier nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei werden
zugrundegelegt die Fassungen, d1e in. der ersten
Lesung beschlossen sind.

Ich rufe auf § 1. — Ohne Erinnerung.
§ 2. — Ohne Erinnerung.
§ 3. — Ohne Erinnerung.
§ 4. — Ohne Erinnerung.

Ich stelle fest, daB3 die einzelnen Paragraphen des
Gesetzes auch in der zweiten Lesung angenommen
worden sind. Die zweite Lesung ist beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung {iber das
ganze Gesetz. Ich schlage vor, dieselbe ebenfalls in
einfacher Form vorzunehmen. — Dagegen erhebt
sich kein Widerspruch. Ich bitte diejenigen Mit-
glieder des Hohen Hauses, die dem Gesetz in der
Fassung der Beschliisse der zweiten Lesung die
Zustimmung erteilen, sich von den Plitzen zu er-
heben. — Ich stelle fest, daB auch dieses Gesetz
einstimmig angenommen ist.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das
Unschidlichkeitszeugnis, des Odlandgesetzes
und des Gesetzes iiber die ErschlieBung von
Baugelinde. ‘ I

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes in der verlesenen Fassung die Zustimmung
des Hohen Hatises gefunden hat.

In der Zwischenzeit sind dem Berichterstatter zu
Ziffer 8 die Unterlagen iibergeben worden.

Ich rufe auf

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung

des Gesetzes Nr. 124 iiber die Wiedererrichtung

des Bayerischen Obersten Landesgerichts (Bei-
‘ lage 3826).

Den Bericht ﬁbei’ die Verhandlungen des Ausschus-
ses flir Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage

.3877) erstattet der Herr Abgeordnete Bezold. Ich

erteile ihm das Wort.

Bezold (FDP), Berichterstatter: Meine Damen und

- Herren! Es handelt sich um eine Vorlage der Re-

gierung, die ihren Grund darin hat, daB in Binnen-
schiffahrtssachen in Bayern die Regelung bisher so
war, dafl Beschwerde und Berufung zu getrennten

' Gerichten gehen, ein Zustand, der nicht gut ist,

wie Sie einsehen werden. Nach den zwischenstaat-
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lichen Vertridgen sind in Binnenschiffahrtssachen
zwei Tatsacheninstanzen vorgesehen, das heifit
zwel Instanzen, in denen der Richter nicht nur die
rechtliche, sondern auch die tatsidchliche Seite der
‘Angelegenheit priift. Die erste Instanz ist jeweils
das Amtsgericht. Die zweite Instanz kann in Bay-
ern, wenn man eine Tatsacheninstanz schaffen will,
nur das Oberlandesgericht sein, weil das Bayerische
Oberste Landesgericht eine reine Revisionsinstanz
sein und bleiben soll, damit also nur rechtliche Ge-~
sichtspunkte zu priifen, sich aber nicht mit der
Prifung der Tatsachen zu befassen hat. Man kann
also dem Obersten Landesgericht, das bis jetzt nach
dem Gesetz zur Neuschaffung des Obersten Lan-
desgerichts zwar die letzte Beschwerdeinstanz ist,
nicht auch die Berufungen geben, wenn man seinen
Charakter nicht &ndern will. Um aber eine Gleich-
formigkeit und Gleichartigkeit zu erreichen, das
heifit eine Behandlung sowohl der Beschwerden als
auch eventuell der Berufungen vor dem gleichen Ge-
richt, bleibt nichts anderes tibrig, als durch das Ge-
setz, das Ihnen im Entwurf jetzt vorliegt, zu be-
stimmen, daB auch die Beschwerdeangelegenheiten

in Binnenschiffahrtssachen dem Obersten Landes-

gericht weggenommen und dem Oberlandesgericht
gegeben werden. Das wird zur Folge haben, daf
das Oberlandesgericht sowohl zweite Instanz im
Rechtsmittelverfahren der Binnenschiffahrtssachen,
als auch zweite Instanz im Beschwerdeverfahren
der Binnenschiffahrtssachen ist.

Der Rechts- und Verfassungsausschufl hat sich
einstimmig diesem Willen der Regierung ange-
schlossen. Auch er ist der Auffassung, dafl das der
richtige Weg ist, um jene prozessuale Gleichférmig-
keit in Binnenschiffahrtssachen zu erreichen, die
notwendig ist. Er bittet Sie, dem Gesetz Ihre Zu-
stimmung zu erteilen mit dem Abma8, dal § 2 die

Fassung erhilt:
Das Gesetz tritt am 1. April 1953 in Kraft.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir treten in die
erste Lesung ein. Ich schlage vor, die allgemeine
und die besondere Erdrterung zu verbinden, falls
eine Debatte gewiinscht wird. — Eine Wortmeldung
erfolgt jedoch nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierbei wird zu-
grundegelegt der Wortlaut des Gesetzentwurfs, wie
er auf Beilage 3826 vor Ihnen liegt.

Ich rufe auf den Artikel 1. Wer ihm die Zustim-
mung erteilt, wolle Platz behalten. — Es erhebt
sich keine Erinnerung.

Ich rufe auf Artikel 2. Die Fassung hat der Herr
Berichterstatter bereits vorgetragen. Wer diesem
Artikel die Zustimmung erteilt, wolle Platz behal-
ten. — Ich stelle fest, dafl Artikel 2 angenommen
ist. Damit ist die erste Lesung beendet.

Wir kommen zur zweiten Lesung. Ich schlage
vor, sie unmittelbar anzuschlieflen. Das Hohe Haus
ist damit einverstanden. — Eine Wortmeldung er-
folgt nicht.

Wir stimmen ab. Dabei werden zugrunde gelegt
die in der ersten Lesung beschlossenen Formulie-
rungen. Ich rufe auf Artikel 1. — Ohne Erinnerung.
Artikel 2. — Ohne Erinnerung. Ich stelle fest, daf3
die einzelnen Artikel auch in der zweiten Lesung
so angenommen sind, wie sie in der ersten Lesung
beschlossen waren. Die zweite Lesung ist damit
beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung {iber das
ganze Gesetz. Ich schlage vor, sie in einfacher Form
vorzunehmen. — Das Haus ist damit einverstanden.
Ich bitte diejenigen Abgeordneten, die dem Gesetz
in der Fassung der Beschliisse der zweiten Lesung
die Zustimmung erteilen, sich vom Platz zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Herr Abgeordneter Pfeffer, ich
mochte Sie fragen, wie Sie abstimmen?

(Abg. Pfeffer: Ich habe gestanden und bin
dann zusammengefallen, weil ich schwer
kriegsbeschidigt bin.)

— Sie stimmen also zu?
(Abg. Pfeffer: Ja.)

Ich stelle fest, daB das Gesetz in der Fassung der
zweiten Lesung auch in der SchluBabstimmung an-
genommen ist.
Das Gesetz hat den Titel:
~ Zweites  Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Nr. 124 iiber die Wiedererrichtung des Baye-
rischen Obersten Landesgerichts.
— Ich stelle fest, daB3 auch die Uberschrift des Ge—
setzes vom Hohen Haus gebilligt ist.
Ich rufe nunmehr auf Ziffer 12 der Tagesord-

nung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Dienststrafordnung (Beilage 3914). '
Uber die Verhandlungen des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses (Beilage 3959) berichtet der Herr
Abgeordnete Dr.RaB. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Ra3 (BP), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Ausschuff fiir
Rechts- und Verfassungsfragen hat in seiner 147.
Sitzung am 12. Mirz 1953 den Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung der Dienststrafordnung be-
raten. Berichterstatter war ich selbst; Mitbericht-
erstatter der Herr Abgeordnete Dr. Jiingling. -

Der Berichterstatter fliihrte aus, dal der
vorliegende Gesetzentwurf den Zweck verfolge, die
Dienststrafordnung vom 29. April 1948 auf - die
richterlichen Beamten der Arbeits- und der Sozial-
gerichtsbarkeit auszudehnen. Er betreffe die Vor-
sitzenden wund stellveriretenden Vorsitzenden bei
den Arbeitsgerichten und beim Landesarbeitsgericht
sowie bei den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit,
nédmlich den Spruch- und BeschluBkammern der
Oberversicherungsimter und den Spruch- und Be-
schluBsenaten des Landesversicherungsamts. Die
Voraussetzungen der dienststrafrechtlichen Gleich-
behandlung der richterlichen Beamten der Arbeits-
und Sozialgerichtsbarkeit mit den iibrigen Richtern
seien gegeben. Er empfehle deshalb dle Annahme
des Gesetzentwurfs . :



1120 Bayerischer Landtag — 137. Sitzung. Mittwoch, den 15. April 1953

(Dr. RaB [BP])

Der Mitberichterstatter stimmte zu.
§ 1 wurde unveréndert angenommen. Er lautet:

In § 110 Abs. 1 der Dienststrafordnung vom
29. April 1948 (GVBL S. 67) werden nach dem
Wort ,Finanzgerichte“ die Worte ,,die Arbeits-~
gerichte, die Gerichte der Sozialgerichtsbar-
keit“ eingefiigt.

Zu § 2 bemerkte der Berichterstatter,
Artikel 27 Absatz 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes
gebe die Moglichkeit, den Vorsitzenden oder den
stellvertretenden Vorsitzenden des Amtes zu ent-
heben. Das sei aber unzulinglich mit Riicksicht auf
die Vielfalt disziplindrer Notwendigkeiten. Deshalb
miis'se notwendigerweise der Artikel 27 Absatz 1
des Arbeitsgerichtsgesetzes fallen.

Der Ausschul} fiir Rechts- und Verfassungsfragen
hat daher auch dem § 2 zugestimmt, der lautet:

Art. 27 Abs. 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes vom
6. Dezember 1946 (GVBI. 1947 S. 1) wird auf-
gehoben.

§ 3 erhielt folgende Fassung:
Das Gesetz tritt am 1. April 1953 in Kraft.

Der Rechts- und VerfassungsausschuB hat dem
Gesetz auch im ganzen zugestimmt, Ich bitte das
Hohe Haus, dem Gesetz ebenfalls zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir treten in die
erste Lesung ein. Ich erdffne die Aussprache und
schlage vor, auch in diesem Fall die allgemeine und
die besondere Erorterung miteinander zu verbin-
den. — Dagegen erhebt sich keine Erinnerung. Eine
Wortmeldung erfolgt nicht. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegt der
Wortlaut des Gesetzes geméB Beilage 3914 zu-
_grunde.

Ich tufe auf den § 1. Wer ihm zustlrnmt wolle
Platz behalten. — Der § 1 ist angenommen.

Ich rufe auf den § 2. Wir verfahren ebenso. —
Der Paragraph ist angenommen.

Ich rufe auf den § 3. — Ich stelle fest, daB er die
Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Damit ist die erste Lesung beendet. Wir schlieBen
die zweite Lesung unmittelbar an. Ich eréffne die
Aussprache. — Eine Wortmeldung erfolgt nicht.
Die Aussprache ist geschlossen. Wir stimmen ab
liber die Beschliisse der ersten Lesung.

Ich rufe auf § 1 — ohne Erinnerung —, § 2 —
ohne Erinnerung -——, § 3 — ohne Erinnerung. Ich
stelle fest, da3 die einzelnen Paragraphen auch in
der zweiten Lesung die Zustimmung des Hauses
gefunden haben. Die zweite Lesung ist beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Ich schlage
vor, sie in einfacher Form durchzufiihren. — Das
Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ich bitte diejenigen Abgeordneten, die dem Ge-
setz in der Fassung der Beschliisse der zweiten
Lesung zustimmen, sich vom Platz zu erheben. —

Ich stelle fest, dafl das Gesetz einstimmig ange-
nommen ist.

Es erhélt den Titel:

Gesetz zur Anderung der Dienststrafordnung.

— Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift vom
Hohen Hause gebilligt wird.

Nunmehr folgt die Ziffer 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber verunstaltende
AuBlenwerbung (Beilage 3773)

Hierzu hat zun#chst der Herr Abgeordnete
Dr. Jingling  das Wort zur Geschéftsordnung er-
beten,

Dr. Jiingling (CSU): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Ich mdchte Sie bitten, die Nr.14
der Tagesordnung nochmals an den Rechts- und
VerfassungsausschuB zuriickverweisen zu wollen.
Seit der Behandlung des Entwurfs im Rechts- und
Verfassungsausschufl sind eine Reihe von erheb-
lichen Bedenken gegen'den materiellen Inhalt und
auch gegen den praktischen Vollzug des Gesetzes
aufgetreten. Ich muB auch selbst bekennen, daf$l
ich diese Bedenken hundertprozentig teile, nachdem
ich noch einmal genau iiber die vom Rechts- und
Verfassungsausschull beschlossene letzte Fassung
nachgedacht habe. In der Zwischenzeit ist auch ein
Abidnderungsantrag der Herren Kollegen Bezold,
Dr. Eberhardt urnd Fraktion eingelaufen, der eben-
falls wesentliche Anderungen des materiellen In-
halts dieses Gesetzentwurfs mit sich bringt. Da és
sich um ein Gesetz handelt; das auf dem Gebiet
der Heimatpflege eine groBe Rolle spielt und das
uns deshalb ein besonderes Anliegen sein sollte,
bitte ich Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ebenfalls zur Ge-
schaftsordnung erteile ich das Wort dem Herrn Ab-

geordneten Albert.

Albert (SPD): Meine Damen und Herren! Da der
materielle Inhalt des Gesetzentwurfs durch einen
Antrag der FDP-Fraktion wesentlich veréndert
werden soll, bitte ich auch um Zuriickverweisung
des Entwurfs an den WirtschaftsausschulB.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist Zurilickver-

" weisung .an den WirtschaftsausschuB beantragt

(Abg Bezold: Und an den Rechts- und Ver-
fassungsausschuf!)

— und dann anschlieBend an den Rechts- und Ver-
fassungsausschuB, zunichst aber an den Wirtschafts-
ausschu. — Das Hohe Haus ist damit einver-
standen. : '

Ich rufe auf die Ziffer 15 der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr. Baumgartner,
Lang und Fraktion betreffend Gesetz zur Ap-
derung des Gemeindeabgabengesetzes (Beilage
3834).

Zunichst berichtet liber die Beratungen des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt (Beilage 3935) der
Herr Abgeordnete Strobl; ich erteile ihm das Wort.
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Strobl (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Die Herren Abgeordneten Dr. Baumgartner
und Lang und die Fraktion der Bayernpartei haben
am 3. Februar 1953 folgenden Antrag gestellt:

Der Landtag wolle folgendem Gesetzentwurf
die Zustimmung erteilen:
Gesetz
Zur Anderun_g des Gemeindeabgabengesetzes

§ 1
Dem Art. 4 Abs. 1 des Gemeindeabgaben-
gesetzes vom 20. Juli. 1938 (GVBl S. 225) wird
folgender Satz angefligt:

Wenn Teilnehmer an Gesellschaftsreisen
einen Pauschalsatz bezahlt haben, in dem die
Kurabgabe eingeschlossen ist, so kann an
Stelle des Zimmervermieters zur Abfithrung
der Kurabgabe sowie zur An- und Abmel-
dung des Gastes der &rtliche Vertreter des
Reiseunternehmers verpflichtet werden, der
die Quartiergelder ausbezahlt.

§ 2

Das Gesetz tritt am .......... in Kraft.

Der Haushaltsausschufl hat sich in seiner 177.
Sitzung am 5. Mérz mit diesem Antrag befaf3t. Be-
richterstatter war ich selbst; Mitberichter der Herr
Abgeordnete Dr. Lenz.

Nach einer eingehenden Behandlung dieses An-

trags wurde ein Ab#nderungsantrag einstimmig
angenommen. Dieser Abdnderungsantrag liegt Thnen
auf Beilage 3935 gedruckt vor. Er lautet: -

Zustimmung mit der MaBgabe, dal § 1 fol-
gende Fassung erhilt:

Wenn Teilnehmer an Gesellschaftsrelsen
einen Pauschalsatz bezahlt haben, in dem die
Kurabgabe eingeschlossen ist, so ist an Stelle
des Zimmervermieters- zur Abfithrung der

Kurabgabe sowie zur An- und Abmeldung

des Gastes der Vertreter des Reiseunter-
nehmers verpflichtet, der die Quartiergelder
ausbezahlt.

Ich bitte ebenfalls um Zustimmung.

Priisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-

fragen (Beilage 3961) berichtet der Herr Abgeord-

nete Kramer; ich erteile 1hm das Wort.

. Kramer (SPD), Berlchterstatter: Herr Prasident,
Hohes Haus! Der Ausschull fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen behandelte diese Angelegenheit in sei-
ner 147. Sitzung am 12. Mirz 1953. Um mit der
Reichsmeldeordnung nicht in Widerspruch zu kom-
men, sah sich der Réchts- und Verfassungsausschufl
nach eingehender Aussprache befugt, einstimmig
folgende Anderung vorzuschlagen:

§1
Dem Art. 4 Abs. 1 des Gemeindeabgaben-
gesetzes vom 20. Juli 1938 (GVBL. S. 225) wird
folgender Satz angefiigt:
Wenn Teilnehmer an Gesellschafisreisen

einen Pauschalsatz bezahlt habe_:n, in dem die-

Kurabgabe eingeschlossen ist, so kann an
Stelle des Zimmervermieters zur Abfithrung
der Kurabgabe der Vertreter des Reiseunter-
nehmers, der die Quartlergelder ausbezahlt
verpflichtet werden.

§ 2
Das Gesetz tritt am 1. April 1953 in Kraft.

Diese Fassung wurde einstimmig beschlossen. Ich -
ersuche Sie, sich diesem Beschlufl des Rechts- und
Verfassungsausschusses anzuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir treten in die
erste Lesung ein. Ich erdffne die Aussprache und
schlage vor, gegebenenfalls die allgemeine und die
besondere Erérterung miteinander zu verbinden. —
Es erfolgt keine Wortmeldung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Text liegt
Ihnen vor auf den Beilagen 3935 und 3961. Die bei-
den Berichterstatter haben die voneinander abwei-
chenden Beschlisse des Haushaltsausschusses und
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen

- bekanntgegeben. Die Einleitung wiirde in beiden

Fillen gleich sein und lautet:

Dem Art. 4 Abs. 1 des Gemeindeabgabenge-
setzes vom 20. Juli 1938 (GVBL S. 225) wird
folgender Satz angefiigt:

Dann kommen die Formulierungen der beiden Aus-
schiisse. Der AusschuB fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen hat zuletzt beraten; wir stimmen iiber
seine Formulierung zuerst ab.

Wer dem vom Rechts- und Verfassungsausschufl
vorgeschlagenen Text, den der Herr Abgeordnete
Kramer als Berichterstatter verlesen hat, zustimmt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der Text,
den der Rechts- und VerfassungsausschuBl vorge-
schlagen hat, ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf § 2 des Gesetzes. Er lautet:
Das Gesetz tritt am 1. April 1953 in Kraft.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich
stelle fest, dal's § 2 angenommen ist.

. Damit ist d1e erste Lesung beendet. er treten
in die zweite Lesung ein. Ich schlage vor, sie
unmittelbar folgen zu lassen. — Das Hohe Haus ist
damit einverstanden. — Eine Wortmeldung erfolgt
nicht. Wir kommen zur Abstimmung entsprechend
den Beschliissen der ersten Lesung.

- Ich rufe auf:
§ 1. — Ohne Erinnerung.
§ 2. — Ohne Erinnerung.
Ich stelle fest, daB die beiden Paragraphen auch

in der zweiten Lesung angenommen sind. Die zwe1te
Lesung ist damit beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung tiiber das
ganze Gesetz. Ich schlage vor, sie in einfacher Form -

. vorzunehmen, — Das Hohe Haus ist damit einver-

standen.

Ich bitte diejenigen Abgeordneten, die dem Ge-
setz in der Fassung der Beschliisse der zweiten Lie-
sung zustimmen, sich vom Platz zu erheben, — Ich'
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bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Herr Abgeordneter Kunath? — Sie stimmen also
‘Zu. — Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz zur Anderung des Gememdeabgaben—
. gesetzes.

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Gesetzes
vom Landtag gebilligt ist.

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 16 a der Tagesord-
nung:

Anti‘ag des Abgeordneten Dr. Hundhammer auf
Erlaff der Bestimmungen iiber die Durchfiih-
rung des Volksbhegehrens in der Pfalz gemif

. Art. 29 Abs. 2 GG (Beilage 3934).

Berichterstatter iiber die Verhandlungen des
Ausschusses Bayern-Pfalz (Beilage 8938) ist der
Herr Abgeordnete Michel; ich erteile thm das Wort.

Michel (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
Hohes Haus! In seiner Sitzung vorn 6. Mirz 1953

sprach der AusschuB Bayern~-Pfalz {iber Artikel 29

des Grundgesetzes. Berichterstatter war ich selbst,
Mitberichterstatter Herr Dr. Franke.

Der Berichterstatter fithrte aus, eine Aus-
. sprache iiber Artikel 29 des Grundgesetzes habe im
Rahmen des Ausschusses nur einen Sinn in bezug
auf die Pfalz. Bayern wolle sich die Pfalz nicht
anlachen; die Pfalz sei vielmehr bereits im Jahre
1329 an Bayern gekommen wund bis 1940 eng mit
Bayern verbunden gewesen. Die Besatzungsméchte
hétten das Trennende der Nazizeit noch vertieff
und die Pfalz véllig von Bayern geldst. Nun miisse
Bayern sehen, welche Wege es gehen kann, um
dieses Unrecht wieder zu beseitigen. Dabei sei man
auf Artikel 29 des Grundgesetzes angéwiesen, der
mit der Ratifizierung des Generalvertrages wirk-
sam werde.

Artikel 29 zerfalle grundsitzlich in zwei Teile,
und zwar in die Neugliederung der Lénder und in
die Gebietsénderungen. Absatz 1 des Artikels lege
sachlich fest, nach welchen Gesichtspunkten die
Linder gebildet werden sollen. Die Absétze 2 bis 6
enthielten die Verfahrensvorschriften, nach denen

die Neugliederung erfolgt. 'Grundsétzlich beginne

das Verfahren mit einem Bundesgesetz, dem aller-
dings ein Volksbegehren vorausgehen koénne. Nach
Durchfithrung eines Volksbegehrens mit positivem
Ergebnis sei die Bundesregierung gehalten, dem
Bundestag einen Gesetzentwurf wvorzulegen, der
dem Volksbegehren Rechnung trégt. Absatz 7 be-
fasse sich mit den Gebietséinderungen.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordheter!
Wenn auch diesem Beschlufl eine besondere politi-
sche Bedeutung zukommt, so mochte ich Sie doch
bitten, die Berichterstattung so kurz wie mdglich zu
fassen, da es sich um einen einstimmigen Beschlufl
handelt.

Michel (CSU), Berichterstatter: Zur Sache fiihrte
Prasident Dr. Hundhammer aus, fiir Bayern

werde der Artikel 29 des Grundgesetzes jetzt des-
wegen aktuell, weil mit dem eventuellen Inkraft-
treten der EVG-Vertrige die in Artikel 29 gesetzte
Frist von einem Jahr anlaufe. Um die Konsequen-
zen aus dem Artikel 29 ziehen zu kénnen, miisse in
der Pfalz innerhalb eines Jahres ein Volksbegehren
eingeleitet werden und die Zustimmung eines Zehn-
tels der zur Landtagswahl berechligten Bevolke-—
rung finden.

Président Dr. Hundhammer schlug dann dem
Ausschufl folgenden Antrag vor:

Die Staatsregierung wird ersucht, durch ihre
Vertretung in Bonn bei den zustdndigen Bun-
desinstanzen dahin vorstellig zu werden, daB
zumindest die Bestimmungen iber die Durch-
fithrung des Volksbegehrens in der Pfalz ge-
mél Artikel 29 Absatz 2 des Grundgesetzes
noch vor Beendigung der gegenwartl.gen Bun-
destagssession erlassen werden.

‘Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.
Ich ersuche das Hohe Haus, diesem Antrag zuzu-
stimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wir stimmen ab. Wer dem eben vor-
getragenen AusschuBvorschlag die Zustimmung er-
teilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich stelle
fest, daB der Antrag auch vom Plenum einstimmig
gebilligt ist.

Ich rufe auf Ziffer 16 b der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Hauflleiter und der
ehemaligen Fraktion auf Ubernahme -einer
* Patenschaft fiir die GrofBsiedlung Maxdorf
bei Ludwigshafen durch die Staatsregierung
(Beilage 1197).

Den Bericht iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses Bayern-Pfalz (Beilage 3932) erstattet Herr
Abgeordneter Kiene; ich erteile ihm das Wort.

- Kiene (SPD), Berichterstatter: Der Antrag Hau8-
leiter wurde in der 7. Sitzuhg des Ausschusses
Bayern-Pfalz vom. 6. Mérz 1953 behandelt. Nach
einer ldngeren Aussprache einigte sich der Aus-
schufl auf folgenden Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Ent-
wicklung der GroBsiedlung Maxdorf aufmerk-
sam zu verfolgen und noétigenfalls helfend ein-
zugreifen.

Nach dem zustimmenden Antrag beider Bericht-
erstatter wurde der Antrag einstimmig angenorm-~
men. Ich bitte um Ihre Zustimmung. :

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt mir nicht vor. Wir stimmen ab. Wer dem vom
Berichterstatter vorgetragenen Ausschuf3vorschlag
zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Der Ausschuflvorschlag ist vom

Plenum einstimmig gebilligt.

Zu Ziffer 16 ¢ der Tagesordnung, Antrag des Ab~
geordneten Hauflleiter auf Kinderaustausch zwi-
schen Bayern und der Saarpfalz (Beilagen 3545,
3933) bittet der Berichterstatter um Zuriickstellung
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bis morgen. — Dagegen erhebt sich keine Erinne-

rung.

Ich _rufe auf Ziffer 17 der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten von Knoeringen,
Weishiupl und Fraktion (Beilage 3953) und

Antrag der Abgeordneten Bezold, Rabenstein
und Fraktion (Beilage 3952) auf Gewihrung
von Staatszuschiissen fiir die Freifahrt der
Schwerbeschidigten. .

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir

sozialpolitische Angelegenheiten (Beilage 3978) be-

richtet der Herr Abgeordnete Hadasch; ich erteile
ihm das Wort.

Hadasch (FDP), Berichterstatter: Der Ausschull
fiir sozialpolitische Angelegenheiten hat in seiner
36. Sitzung vom 18. Mérz 1953 tiber den Dringlich-
keitsantrag der Abgeordneten von XKnoeringen,

Weishiupl und Fraktion auf Gewshrung von Staats-.

zuschiigsen fir die Freifahrt der Schwerbeschidig-
ten (Beilage 3953) beraten. Berichterstatter war ich

" selbst, Mitberichterstatter Herr Abgeordneter Stren-

kert.

Der Antragsteller, Herr Kollege Weis-
hiupl, begriindete seinen Antrag, irn Haushalt des
Staatsministeriums des Innern die Freifahrt fir
die Schwerbeschidigten bis zu 70 Prozent tiber den
1. April 1953 hinaus in vollem Umfange aufrecht-
zuerhalten.

Der Berichterstatter bat, die Antrdge auf
Beilage 3952 — Antrag der Abgeordneten Bezold,
Rabenstein und Fraktion — und den Dringlich-
keitsantrag der Abgeordneten von Knoeringen,
Weishéupl und Fraktion auf Beilage 3953 gemein-
sam zu behandeln.

Der einstimmige Beschluf} des Ausschusses lautete:

Der Ausschull stimmt dem Antrag auf Bei-
lage 3953 in Verbindung mit dem Anfrag auf
Beilage 3952 zu.

Der Haushaltsausschuf3 hat diese Antréige zwar
gedindert, ihren Sinn aber beibehalten. Ich bitte
Sie deshalb, der Fassung des Haushaltsausschusses
Thre Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Bericht
tiber die Beratungen des Haushaltsausschusses
(Beilage 3990), den der Herr Abgeordnete Elsen
erstattet. Ich erteile ihm das Wort.

Elsen (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der HaushaltsausschuB
hat in der 183. Sitzung vom 27. Marz 1953 die bei-
den vorgenannten Antrége diskutiert und ist zu

.dem Ergebnis gekommen, ihnen in folgender Fas-

sung zuzustimmen;

Die Staatsregierung wird erméichtigt und er-

sucht, bis auf weiteres nach der zur Zeit gelten-

den Regelung Zuschiisse an O6ffentliche Ver-

kehrsbetriebe flir Freifahrten der Schwerbe-

sehéidigten mit den Ausweisen A und B zu ge-
i wéahren.

Der Landtag spricht die Bitte und die Br-
wartung aus, dafl sich auch die Gemeinden und
die Verkehrsbetriebe in angemessener Weise
an der Tragung der Kosten fiir die Freifahrt
der Schwerbeschidigten mit den Ausweisen A
und B beteiligen.

Die Berichterstattung hatte ich {ibernommen, der
Mitberichterstatter war der Kollege Strobl.

- Der Antrag ist in dieser Form einstimmig ange-
nommen worden. Ich bitte das Hohe Haus, ihm bei-
zZutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. — Wer dem vom Herrn Abgeord-
neten Elsen wiedergegebenen AusschuBvorschlag
die Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle fest, daBl der
AusschuBvorschlag laut Beilage 3990 einstimmig
gebilligt ist.

Ich rufe nunmehr auf den

Antrag der Abgeordneten Kraus, Hofmann
Engelbert und Wolfel betreffend Erwerb des
Kellereigrundstiickes ehemaliger Zentkeller
durch die Winzergenossenschaft Randersacker
(Beilage 3469).

Den Bericht iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt (Beilage 3870) er-
stattet der Herr Abgeordnete von Haniel.

von Haniel-Niethammer (CSU), Berichterstatter:
Es handelt sich um einen Antrag des Abgeordneten
Kraus und anderer Abgeordneter:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Ver-
handlungen auf Erwerb des dem Staate ge-
horenden Kellereigrundstiickes ehem. Zent-
keller durch die Winzergenossenschaft Ran-
dersacker alsbald zu einem positiven AbschluBl
zu bringen.

Diesen Zentkeller benfitzt die Winzergenossenschaft
Randersacker 'schon lange auf Grund eines Miet-
vertrages. Die Genossenschaft will thn aber nun zu
Eigentum erwerben.

.Der Antrag wurde vom AusschuB einstimmig an-
génommen. Ich bitte, diesem BeschluB des Haus-
haltsausschusses beizupflichten.

Priisident Dr. Hundhammer: Zu diesem Bericht
erbittet das Wort der Herr Staatssekretdr im
Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten.

Maag, Staatssekretér: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich kann dazu nur mitteilen,
dafl die Verhandlungen schon sehr weit gediehen
sind. Uber den Kaufpreis sind wir uns einig. Die
Hofgutkellerei ist beauftragt, den Vertrag in den
néchsten Tagen endgliltig abzuschlieBen. Die Ver-
handlungen werden also in den nichsten Tagen
abgeschlossen sein.

Prisident Dr. Hundhammer: Diese Mitteilung
der Regierung deckt sich mit dem Wunsch des
Landtags. Trotzdem schlage ‘ich aber vor, da die
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Sache noch nicht abgeschlossen ist, den Beschluf3
noch zu fassen.

Wer dem AusschuBlvorschlag die Zustimmung er-
teilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Das Plenum hat den AwusschuBvor-
schlag einstimmig gebilligt.

Dem Herrn Abgeordneten ‘Gabert erteile ich das
Wort zur Berichterstattung diber die Verhandlun-~
gen des Ausschusses fiir den Staatshaushalt (Bei-
lage 3871) zu dem .

Antrag der Abgeordneten Dr. Strosche, Pfeffer
und Fraktion betreffend Ubertragung der Ver-
mogenswerte des fritheren Deutschen Luft-
sport-Verbandes an den jetzigen Luftsport-
Veérband Bayern e. V. (Beilage 3660).

Gabert (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Ausschull fiir den Staatshaushalt

hat sich in seiner 174. Sitzung mit dem Antrag der .

Fraktion des BHE betreffend Ubertragung der
Vermogenswerte des fritheren Deutschen Luftsport-
Verbandes an den jetzigen Luftsport-Verband
Bayern e.V. beschiftigt. Die Beilagen sind dem

Hohen Hause bekannt. Es kam zu einer sehr lan~

gen und eingehenden Aussprache fiber die Rechts-
lage. Bs gelang dann, einen einstimmigen BeschluB3
herbeizufiihren, der den Antrag wie folgt neu ge~
faBt hat: '

Die Staatsregierung wird ersucht, zu priifen,
ob der Luftsport-Verband Bayern e.V. als
Nachfolgeorganisation im Sinne der Kountroll-
ratsdirektive Nr. 50 der fritheren rechtlich
selbstindigen. Luftsportgruppen oder Flieger-
landes- und Fliegerortsgruppen des friitheren
Deutschen Luftsport-Verbandes in Bayern, die
nach 1933 zwangsweise in das ehemalige NSFK
tibergefliihrt worden sind, nachtrdglich noch

-anerkannt werden kann und ob gegebenenfalls
die Vermdgenswerte dieser Organisationen, so-
weit sie auf das ehemalige NSFK {ibergegan-
gen sind und sich zur Zeit noch im Eigentum
des Landes Bayern befinden, an den Landes-
Luftsport-Verband {tberlassen werden kénnen.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem einstimmig gefal3-
ten Abidnderungsantrag die Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. — Wir stimmen ab. Wer dem Aus-
schuBivorschlag die Zustimmung erteilt, wolle Platz
behalten; ich bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle
die einstimmige Billigung des AusschuBvorschlags
fest. ' :

Es folgt . der

Antrag des Abgeordneten Frenzel betreffend
Bereitstellung von Haushaltsmitteln zum Bau
"eines Schulgebiudes fiir die staatliche Fach-
schule der Gablonzer Glas- und Schmuck-
warenindustrie in Kaufbeuren (Beilage 3575).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir den -

Staatshaushalt (Beilage 3872) berichtet der Herr
Abgeordnete Beier; ich erteile ihm das Wort.

Beier (SPD), Berichterstatter: Herr Préisident,
meine Damen und Herren! Der Antrag des Abge-
ordneten Frenzel betreffend Bereitstellung von
Haushaltsmitteln zum Bau eines Schulgebdudes fiir
die staatliche Fachschule der Gablonzer Glas- und

- Schmuckwarenindustrie in Kaufbeuren (Beilage -

3575) wurde in der 174. Sitzung des Haushaltsaus-
schusses behandelt. Berichterstatter war ich, Mit-~
berichterstatter Dr. Haas. Es handelt sich um einen
staatlichen Hochbau, der vom Staat voll finanzier{
werden mufl. Der Bau soll in den Haushalt 1954
eingeplant werden. Dem Antrag soll in folgender
Fassung entsprochen werden:

Die Staatsregierung wird ersucht, Kosten-
berechnungen, Pléne und Erliuterungen fiir
den Bau eines Schulgebsudes fiir die staatliche .
Fachschule fir die Gablonzer Glas- und
Schmuckwarenindustrie in Kaufbeuren - Neu-
gablonz baldmoglichst aufzustellen.

Ich bitte, diesem einstimmig gefaBten Beschlufl die
Zustimmung zu geben.

Préisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. — Wir stimmen ab. Wer die Zustim-~
mung erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das Hohe Haus hat einstimmig
im Sinne des Ausschufivorschlages beschlossen. -

Prisident Dr. Hundhammer: Ich rufe auf Zif=
fer 18 e: ’ E :

Antrag des Abgeordncten Dr. Geisithéringer
betreffend Abstandnahme von der 15prozenti-
~ gen Kiirzung der Zuschiisse fiir nichtstaatliche
Theater im Haushalisjahr 1952 (Beilage 3807).

Zum Bericht {iber die Verhandlungen des Aus~ ‘
schusses fiir den Staatshaushalt (Beilage 3936) er-
teile ich dem Herrn Abgeordneten Beier das Wort.

Beier (SPD), 'Berichterstatter: Herr Priasident,
meine Damen und Herren! Der Antrag des Herin
Abgeordneten Dr. Geislhdringer lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, auch im
Haushaltsjahr 1952 von einer 15prozentigen -
Kirzung der beschlossenen und genehmigten
Staatszuschiisse flir nichtstaatliche Theater ab-
zusehen. ’ :

Diesér Antrag wurde in der 177. Sitzung des Haus-
haltsausschusses behandelt. Berichterstatter war
ich, Mitberichterstatter der Herr Kollege Ortloph.

Sowohl der Berichterstatter wie der
Mitberichterstadtter wiesen darauf hin,
daB sich die nichtstaatlichen Theater in einer sehr
unglinstigen finanziellen Lage befinden, dafi sie
grofBe kulturelle Aufgaben zu erfiillen haben, unter
den Teuerungsverhiltnissen besonders stark zu lei-
den hatten und zum Teil nicht in der Lage waren,
die Personalkosten zu erhéhen.

Der Antragsteller, Abg. Dr. Geislhd~
ringer, machte vor allen Dingen auf die beson-
dere Situation in Schwaben, die Benachteiligung
der Stadt Augsburg beim Finanzausgleich, auf-
merksam und wies auf die besondere Notlage der
nichtstaatlichen Theater hin. dae al)
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Ministerialrat Dr. Keim erklirte, das Kultus-
ministerium stehe der Angelegenheit positiv gegen-
iiber; es handle sich nur darum, ob entsprechende
Mittel seitens des Staatsministeriums der Finanzen
bereitgestellt werden koénnten. — Die grundsitz~
liche Frage dabei war, ob mit Riicksicht auf das
Haushaltsgesetz der Staatsminister der Finanzen
.dem Antrag zu entsprechen habe. Der Vertreter des
Staatsministeriums betonte, daB man in einem
anderen Fall die 15prozentige Kiirzung ebenfalls
bereits fallen gelassen habe und dafl diese infolge-
dessen auch im vorliegenden Fall méglich sei.

Mit 16 gegen einige Stimmen und bei einigen
Stimmenthaltungen wurde dem Antrag zugestimmdt.
Ich bitte, dies gleichfalls zu tun.

Priisident Dr. Hundhammer: Ich méchte zunichst -

Herrn Staatsminister der Finanzen fragen, ob die-
ser Antrag nicht gegenstandslos ist, da das Rech-
nungsjahr schon abgelaufen und abgeschlossen ist.
Wir stehen bereits im Rechnungsjahr 1953.

- Zietsch, Staatsminister: Die Blicher werden am
24. April abgeschlossen. Fine Mdglichkeit besteht
also noch.

" Prisident Dr. Hundhammer: — Gut; dann ist
tiber den Antrag noch abzustimmen. Ich mochte
hiezu selber das Wort ergreifen. Herr Vizeprési-
dent, darf ich Sie bitten, mich zu vertreten.

(Vizeprisident Hagen iibernimmt das Présidium)

Vizeprisident Hagen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Dr. Hundhammer.

Dr. Hundhammer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Wir verhandeln hier dariiber, ob fiir einen
einzelnen Ausschnitt aus dem Etat des Kultusmini-
steriums die 15prozentige Kiirzung aufgehoben und
der hundertprozentige Betrag ausbezahlt werden

soll. Es handelt sich um die Zuschisse fir nicht-}

staatliche Theater.

Meine Damen und Herren, wir haben im Haus-
haltsgesetz seinerzeit generell die Zustimmung da-
zu gegeben, daBl das Finanzministerium ohne wei-
teres nur 85 Prozent auszahlt und 15 Prozent kiirzt.
Diese Kirzung ist bei einem ganz grofien Teil und
bei sehr wichtigen Positionen des Staatshaushalts
erfolgt. Ich verweise zum Beispiel auf die Zu-
schiisse fiir die héheren Schulen. Ich verweise auf
die Zuschiisse einer ganzen Reihe anderer Ab-
schnitte des Staatshaushalts. Wenn schon das Fi-
nanzministerium durch Landtagsbeschliisse ge-
zwungen wird, die 15 Prozent bei einzelnen Posi-
tionen auszuzahlen, so scheint es mir nun doch
notwendig, die Reihenfolge nach der Bedeutung der
einzelnen Positionen im Staatshaushalt einzuhalten
und zunéchst dort auf die 15prozentige Kiirzung
zu verzichten, wo das n o ch vordringlicher ist.

- Unter diesen Umsténden kann ich fiir meine
Pelsomrdem BeschluB fiir diesen Sonderfall nicht
die Zustimmung erteilen: Ich mochte auch Sie bit-

ten, im Hinblick auf die Bedeutung vieler anderer
Positionen im Staatshaushalt dieser Ausnahme fiir
eine nicht so vordringliche Angelegenheit — bei
aller Riicksichtnahme auf kulturelle Interessen —-
die Zustimmung grundsétzlich nicht zu erteilen.

(Zuruf des Abg. Stock)

Vizeprisident Hagen: Zum Wort hat sich der
Herr Abgeordnete Stock gemeldet. Ich erteile ihm
das Wort.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Ich bin
der gegenteiligen Auffassung wie Herr Kollege
Dr. Hundhammer, und zwar aus folgenden Griin-
den: Die Belastung, die durch die 1bprozentige
Kiirzung erfolgt ist, trifft ausschlieflich die Ge-
meinden. Derjenige, der drauflen.-in den Gemein-
den steht und wei}, wie schwer sich die Gemeinden
tun, ihre kulturellen Aufgaben zu erfiillen, ist
sicher der Auffassung, dafl man hier eine Aus-
nahme machen kann. Das wire nicht die erste Aus-
nahme bei der 15prozentigen Kiirzung; wir haben
schon andere Ausnahmen gemacht.

(Abg. Dr. Hundhammer: Wo denn? — Abg.
Kiene: Bei den Stipendiaten!)

— Ich habe die Unterlagen nicht dabei; sonst
konnte ich Thnen die Félle aufzdhlen.

(Abg. Dr. Hundhammer: Aber es gibt viele
Dinge, die wesentlich wichtiger sind!)

— Herr Kollege Dr. Hundhammer, ich gebe ohne
weiteres zu, daB es, besonders in schulischer Be-
ziehung, Angelegenheiten gibt, die wesentlich *vich-
tiger sind. Nun dreht es sich aber hier darum, ob
die Gemeinden infolge der 15prozentigen Kiirzung
noch in der Lage sind, weiterhin ihre Theater auf-
rechtzuerhalten.

(Abg. Dr. Hundhammer: Konnen sie die
Schulen aufrechterhalten? Die Privatschulen
zum Beispiel!)

— Ich habe Thnen ja das zugegeben. — Was nun
die Theater anlangt, so ist es aber doch so — Sie
wissen das genau, Herr XKollege Dr. Hundham-
mer —, dafl wir vor einigen Jahren in Bayern in
Stadten bis zu 50 oder 60 000 Einwohnern noch
eigene Theater hatten. Diese sind heute schon —
zum Beispiel bei den Stddten Wiirzburg, Aschaf-
fenburg und Schweinfurt — zusammengelegt, weil
die Mittel nicht mehr reichten. Wenn hier die 15-
prozentige Kiirzung vorgenommen wiirde, so
stiinde auch das in Frage. Deshalb mbchte ich Sie
bitten, doch dem Beschluf3 des Haushaltsausschus-

ses stattzugeben.
(Abg. Dr. Hundhammer: Der Theaterzuschulfl
ist von Jahr zu Jahr erh6ht worden!)

Vizeprisident Hagen: Zum Wort hat sich weiter
gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Geislhoringer.
Ich erteile ihm das Wort."

Dr. Geislhoringer (BP): Meine Damen und Her-
ren! Ich bin auBlerordentlich iiberrascht, daffl aus-
gerechnet der frithere Kultusminister sich hier
gegen die Bewilligung von Mitteln fiir. eine kul-
turelle Anstalt ausspricht.
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(Abg. Dr. Hundhammer: Die Schulen sind
mir noch wichtiger!)

— Dann miissen wir die Ausnahme in Gottes Na-
men auch auf die Schulen ausdehnen; dann miissen
wir im Haushaltsausschufl {iber einen-Antrag be-
schlieBen, wonach die 15prozentige Kiirzung auch
bei"den Schulen entfallt.

Der ganze Betrag macht bei uns in Augsburg
etwa 60 000 DM aus. Ich mache ausdriicklich darauf
aufmerksam, daB Schwaben, besonders auch Augs-
burg, wiederholt auflerordentlich benachteiligt wor-
den ist. Augsburg ist schlieBlich eine der groBten
Industriestddte und einer der gréfiten Steuerzahler
im bayerischen Staat.

(Abg. Dr. Hundhammer: Es geht nicht nur
Augsburg an!)

Die Finanzzuweisungen flir Augsburg wurden um
eine Million geklirzt. Will man hier das Sparen an-
fangen, so wird am falschen Fleck gespart. Bei den
Filmkrediten schmeifit man 25 Millionen hinaus
und hier will man 200 bis 300 000 DM einsparen.
So geht es nicht. Wenn man schon sagt, es soll an-
derwirts die 15prozentige Kiirzung entfallen, so
sehen wir nicht ein, warum das bei den Theater-
zuschiissen nicht moglich sein soll. Ein Jahr vorher
hat man dasselbe gemacht. 1951 hat man — recht-
lich war die Situation die gleiche — mit Recht und
guten Griinden von der Kiirzung Abstand genom-
men. Was man damals gemacht hat, kann heute
nicht falsch und rechtswidrig sein. Man wiirde
einen politischen und psychologischen Fehler erster
Giite begehen, wollte man ausgerechnet hier zu
sparen beginnen. Dann wiirde man sagen: Spart
woanders, wo es wichtiger ist!

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Finanzminister. '

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Ich mochte
zu den Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten
Dr. Geislhoringer nur feststellen, daB es sich bei
dem in Frage kommenden Betrag, wenn dem Aus-
schuBantrag zugestimmt wird, nicht um 60 000, son-
dern 234 000 DM handelt.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das andere gilt fiir
Augsburg!)

Vizepr'éisident Hagen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Beier.

Beier (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren, Hohes Haus! Ich bedauere, dafl es durch
die Bemerkungen des Herrn Abgeordneten Dr. Hund-
hammer nunmehr zu einer Diskussion um die Frage
gekommen ist. Ich glaube, wir sind alle der Mei~
nung, daB sich die Bestimmungen des Haushalts-
-gesetzes, die freiwilligen Aufwendungen um 15 Pro-
zent zu kiirzen, sehr nachteilig auf die Kommunen
und das kulturelle und wirtschaftliche Leben aus-
gewirkt haben.

Auf der anderen Seite darf ich auf folgendes hin-
weisen, Herr Abgeordneter Dr. Hundhammer: Im

vorigen Jahr wurde ebenfalls-ein solcher Beschluf3
gefallt. Im vorigen Jahr ist auch beschlossen wor-
den — und das ist der andere Fall —, daB die Kiir-
zung bei den Mitteln flir die Begabtenférderung
wegfallen soll. Damals ist also auch diese Kiirzung
unterblieben.

Ich darf auch noch etwas anderes feststellen. Man
kann nicht schlechtweg die einzelnen Stddte her-
ausgreifen. Ich méchte infolgedessen gar nicht auf,
die besonderen Verhidltnisse der Stadt Augsburg
hinweisen, obwohl ich auf Grund einer Notiz, die
gerade heute in der ,,Schwibischen Landeszeitung®
erschienen ist, feststellen konnte, dal Augsburg bei
den Theaterzuschiissen mit 6,88 DM pro Person an
dritter Stelle unter den westdeutschen Stidten
stelit und nur noch von Koéln und Wiesbaden tiber-
troffen wird. Sie diirfen anderseits auch nicht die
besonderen Verh&ltnisse libersehen. Die nichtstaat- .
lichen Theater dienen ja nicht allein dem betref-
fenden Tréger, sondern strahlen mit ihren kultu-
rellen Aufgaben in das Land hinaus und erfassen
damit auch die Menschen, die sonst nicht die Mog-
lichkeit hétten, an diesen kulturellen Leistungen
teilzunehmen. Das bitte ich doch auch zu beriick-
sichtigen!

Der Herr Abgeordnete Dr. Hundhammer weist .
insbesondere auf die Lage der nichtstaatlichen
Schulen hin. Auch da haben wir im vorigen Jahr
versucht, die Mittel des Staates zu erhdhen, und
das ist uns auch gelungen. Ich glaube, der baye-
rische Staat hat damit seine Pflicht und Schuldig-
keit getan. Es besteht in diesem Hause bestimmt
keine Meinungsverschiedenheit, daf} die Kirzung
bei den nichtstaatlichen Schulen eine grofle Hérte
fiir die Schultrdger und die Gemeinden ist, doch
188t sich diese mit Riicksicht auf die Gesamtlage
nicht vermeiden. Ich habe im Haushaltsausschul
selbst darauf hingewiesen, daB dieser BeschluBl
selbstverstindlich entsprechende Riickwirkungen -
haben kann. Im Haushaltsjahr 1953 gibt es aber
diese Kiirzungen nicht mehr, dort sind bereits die
Nettobetrige eingesetzt, und wir werden also nicht
mehr in eine solche Zwangslage geraten. Es diirfte
das heuer das letztemal sein. Gerade mit Riicksicht
auf die erhdhten Kosten, die die Triger der Thea-
ter, zum Teil auf Grund der Beschliisse, die der
Landtag gefaB3t hat, in personeller Hinsicht hatten,
bitte ich doch dem Beschlufl des Haushaltsausschus- .
ses zuzustimmen, zumal da, wie ich informiert
wurde, das Kultusministerium bereits die entspre-
chenden Vorbereitungen getroffen hat und auch
das Finanzministerium keine Einwendungen er-
hebt, so daB tatsdchlich auf Grund dieser Situation
die Triger der nichtstaatlichen Theater mit diesen
Zuschiissen rechnen. Herr Prisident, vergessen Sie
insbesondere die Notlage in den Grenzstidten nicht,
die ja doch nach der Richtung heute ebenfalls grofie
kulturelle Aufgaben zu erfiillen haben! Ich bitte
Sie also, dem HaushaltsausschuBbeschluBl zuzustim-
men.

Vizepriisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Korff.
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Dr. Korff (FDP): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Auch ich muB meinem Erstaunen dariiber
Ausdruck geben, dafl gerade der Herr Abgeordnete
Dr. Hundhammer, unser fritherer Kulfusminister,
nachdem der Haushaltsausschufl als der Rat unse-
rer Weisen bereits sein Einverstindnis gegeben hat
und auch der Herr Finanzminister selbst, der die
groBe Kasse besitzt, keine Einwendungen erhebt,
sich einer kulturellen Forderung gewissermaflen
entgegenstellt. Die negative Methode, die Herr Kol-
lege Dr. Hundhammer angewendet hat, indem er
darauf hinwies, da wir da und dort auch nicht
helfen kodnnen, ist meines Erachtens nicht die rich-
tige Methode, mit der wir unseren kulturellen Ver-
pflichtungen gegeniibertreten kénnen. Es geht nicht
an, zu sagen, weil wir den Schulen nicht helfen
kénnen, durfen wir dem' Theater nicht helfen. Ich
bin der Ansicht, daB, wenn' der Herr Finanzmini-
ster es flir méglich hilt, wenigstens in einem Falle
zu helfen, wo es notwendig ist, und seine Fraktion
sich hinter ihn stellt, wir nicht mit der Begriin-
dung, daBl woanders nicht geholfen werden- kann,
diese relativ kleine Hilfe ablehnen diirfen. Die kul-
turelle Verédung in Bezug auf das Theater drauflen

im Lande ist unerhért, nachdem Wiirzburg, Bam-~ .

"berg, Schweinfurt, Regensburg usw. von Theater-
vorstellungen entbléBt wurden und wir gewisser-
mafBen die kulturellen Bestrebungen in die drei
grofien Zentren Minchen, Niirnberg und Augsburg
zuriickgezogen haben. Angesichts dieser kulturellen
Ode muB unter allen Umstinden,. soweit unsere
Mittel reichen, geholfen werden.

Selbstverstdndlich diirfen wir deshalb das Pro-
blem der Unterstiitzung der nichistaatlichen Schu-
len nicht aus dem Auge lassen. Meine Fraktion
wird demn#chst — ich hoffe sehr bald — dem
Herrn Kollegen Dr. Hundhammer und seiner Frak-
tion die Moglichkeit geben, der Not der nichtstaat-
lichen Schulen grundlegend abzuhelfen. Ich hoffe,
daB wir dabei -auch mit Ihrer Unterstiitzung rech-
nen kénnen. Das soll aber kein Grund sein, wenn
wir im Augenblick noch nicht helfen kdnnen,
unserer Verpflichtung, den nichtstaatlichen Thea-
tern drauBen zu helfen, nicht nachzukommen, zu-
mal es sich um einen relativ geringen Betrag han-
delt, der gemessen am Staatshaushalt keine sb ge-

waltige Bedeutung hat, und ja auch der Haushalts-

ausschul3 bereits sein Ja gesprochen hat. Ich bitte
Sie also auch, dem Beschlufi des Haushaltsausschus-
ses die Zustimmung zu geben.

Vizeprisident Hagen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Finanzminister.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Ich bin in
dieser Angelegenheit. in einer Weise angesprochen
worden,

(Abg. Dr. Korff: Sie hatten keine Einwen-

dungen!) :

daf ich, um MiBverstindnissen vorzubeugen, doch
eine Bemerkung machen muB. Aus der Tatsache,
. 'daBl der Finanzminister sich zu Beginn der Debatte
nicht zum Wort gemeldet hat, darf nicht geschlossen
‘werden, daB er mit dem- Antrag einverstanden sein

kann. Auch ein Betrag von 234 000 DM, ja selbst
von 1000 DV, ist fiir den Finanzminister mit Riick-
sicht auf den Defizitabschlufl, den wir fiir das Haus-
haltsjahr 1952 vor wuns sehen, eine Summe, die
beachtet werden muf. So kénnen wir nicht rechnen,
meine Damen und Herren, daB wir sagen; Es
handelt sich ja nur um ein paar tausend Mark! Det
Defizitabschlufi des Haushaltsjahres 1952 wird sich
um diese 234 000 DM erhthen, wenn das Hohe Haus
dem Antrag des Haushaltsausschusses zustimmdt.

Vizepréisident Hagen: Zum Wort ist weiter ge-
meldet der Herr Abgeordnete Hogn. Ich erteile

‘thm das Wort.

Hogn (SPD): Herr Président, meine Damen und
und Herren! Gestatten Sie, dafl ich von der Grenze
aus einiges dazu sage. Vor der wungliickseligen
Zonengrenzziehung im Jahre 1945 waren die Stidte

" an der jetzigen Zonengrenze in kultureller Hin-

sicht eng mit Sachsen und Thiiringen verbunden.
Die Theater der Stadte Plauen, Gera und Leipzig
kamen zu regelmiBigen Vorstellungen in diese Ge-
biete. Die Verhéltnisse sind jetzt ganz andere
geworden, und es besteht keine Veranlassung, die
Theater aus der Ostzone, die sich immer wieder zu
Vorstellungen anbieten, in dieses Gebiet hereinzu- -
ziehen. Es besteht aber auch keine Moéglichkeit, die
Theater der Landeshauptstadt zu Gastspielen nach
dem Norden zu bringen. Die Gemeinden dort oben
haben sich unter groBen finanziellen Opfern ein
Theater aufgebaut. Ich spreche von dem Theater
meiner Stadt, das nahezu 900 000 Einwohner im
nordostoberfrinkischen Raum bespielt. Ich glaube,
eine solche Tat sollte doch den bayerischen-Staat
veranlassen Hilfe zu leisten. Es ist kein Geheimnis,
das die wirtschaftliche Situation im Grenzgebiet
sich in der letzten Zeit weiter verschlechtert hat
und daBl die Gemeinden auf allen Gebieten Ein-
sparungen vornehmen miissen. Bs wéire auBer-
ordentlich bedauerlich, wenn eine solche wertvolle’
kulturelle Institution zum Erliegen kommen wiirde.
Das Grenzgebiet glaubt sowieso, daB es in seinem
schweren wirtschaftspolitischen Kampf in Miinchen
nicht immer die erforderliche Hilfe findet.

(Abg. Stock: Das glaubt Aschaffenburg auch!)
Ich wire sehr dankbar, wenn die Zuschiisse nicht
gekiirzt wirden. - '

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Hagen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Lanzinger. '

Lanzinger (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich glaube, dafB sich niemand in diesem
Hause befindet, der nicht zugeben wollte, daBl die
sogenannten Provinztheater doch immerhin eine

.groBe kulturelle "Aufgabe zu erflillen haben, daB

aber die Stddte, die ja zum groBen Teil selbst not-
leidend sind und zum Teil drei Spielgattungen,
Oper, Operette und Schauspiel, unterhalten, ein-
fach nicht mehr in der Lage sind, die Kosten fiir
ihre Theater zu tragen. Wenn wir fiir das fast

abgelaufene Wirtschaftsjahr mnicht dasselbe tun, -
was wir im vergangenen Jahr gemacht haben,
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némlich auf die 15prozentige Kiirzung zu verzich-
ten und den vollen Betrag auszubezahlen, so wiirde
dies ein ganz groBe Benachteiligung der nichtstaat-
lichen Theater gegeniiber dem Theater Coburg und
vor allem gegeniiber den Staatstheatern aus-
machen.

Ich méchte noch einen anderen Gesichtspunkt
einwerfen, néimlich die Tatsache, daBl das Personal,
sowohl das kiinstlerische wie das sonstige, bei den
Provinztheéatern deshalb vor einer ausgesprochenen
Hérte steht, weil die Theater gezwungen sind, sich
auf eine acht- oder neunmonatige Spielzeit zu
beschrinken und Gagen zu bezahlen, die manch-
mal weit unter dem normalen Verdienst liegen.
Was heute draufien bei den Provinztheatern ge-
schieht, ist ausgesprochen unsozial. Das mufl her-
ausgestellt werden. Der Staat hat nach meinem
Dafiirhalten, wenn es sich auch um eine freiwillige
Leistung handelt — es ist eine freiwillige Leistung,
das. gebe ich zu —, eine kulturelle Verpflichtung
diesen Theatern gegeniiber. Denn nicht das ganze
Land kann von den Einrichtungen des Staates in
der Landeshauptstadt zehren. Die kulturelle Klein-
. und Streuarbeit, die gerade durch die Provinzthea~
ter geleistet wird, ist so wesentlich, daB der Staat
die Verpflichtung hat, einzugreifen und die Thea-
ter, die aus eigener Kraft nicht mehr bestehen
kénnen, zu unterstlitzen. Ich mdchte deshalb auch
ganz besonders flir das notleidende Theater in
Regensbhurg sprechen. Regensburg muB, wie ich
ganz offen zugebe, sein Theater schliefen, wenn

nicht Hilfe gebracht wird. Bekanntlich ist Regens- .
burg die steuerdrmste Stadt des Bundesgebietes.’

Deshalb glaube ich, daB der Staat sich dieser
kulturellen Verpflichtung nicht entziehen darf und
das tun soll, was er voriges Jahr gemacht hat,
némlich daB er auf die 15prozentige Kiirzung ver-
zichtet und den vollen Betrag ausbezahlt.

Vizeprisident Hagen: Als néichster Redner folgt
der Herr Abgeordnete Dr. Hundhammer.

Dr. Hundhammer (CSU): Meine Damen und
Herren! Es hat jetzt eine Reihe von Vertretern
von Wahlkreisen, in denen ein Theater ist, das
Wort ergriffen. Ich modchte den Herren gegeniiber
aber sagen: Es handelt sich gar nicht um die Frage,
ob tlberhaupt Zuschiisse an 'die Theater gegeben
werden sollen oder nicht. Wir haben sehr betrécht-
liche Zuschiisse an die Theater gegeben und weit
tiber eine Millioh DM ausbezahlt. Es handelt sich
vielmehr darum, ob die Theater als die in erster

Linie von einer HirtemalBnahme auszunehmende .

Kulturinstitution im Staate anzusehen sind oder
nicht. Weil sich zufédllig Abgeordnete in einem
Antrag fiir die Theater interessiert haben, kann
man nicht sagen: Das ist ein Gebiet, auf dem die
4A5prozentige Kiirzung vorweg aufzuheben ist. Wir
miissen die Dinge doch in die richtige Reihenfolge
der Werte stellen. Es dreht sich darum, daB Ge-
rechtigkeit in der Ausgabenwirtschaft des Staates
und in der Beseitigung wvon Hirtebestimmungen
obwaltet. Dieser Umstand macht es notwendig,
doch auch ein Wort zu den Herren zu sagen, die

mich als fritheren Kultusminister angesprochen
haben. Gerade weil ich als fritherer Kultusmini-
ster die Not der Schulen kenne, meine ich: Man
mufl, wenn man heute etwas ausnahmsweise tut,
das zunichst fiir die Schulen und dann erst fiir die
Theater tun. '

(Zuruf)

Dabei ist nicht zu iibersehen, daB gerade an den :

Privatschulen heute soziale Hirtefdlle in einem
Umfang gegeben sind, der weit tiber die Schwierig-
keiten bei den Theatern hinausgeht.

{Abg. Dr. Korff: Sie waren Bauherr des
Residenztheaters! 14 Millionen!)

Nachdem das Schulgeld aufgehoben ist, haben die
Privatschulen vielfach nicht die Moglichkeit, die
Gehaltserhéhungen der staatlichen und &ffentlichen
Schulen mitzumachen. Die Stidte und die Gemein-
den, die Schulen unterhalten, sind dringend auf
die Staatszuschiisse angewiesen. Sie senden eine
Delegation nach der anderen, man mége ihnen

Pl

gréBere Zuschiisse geben. Das ist etwas viel Vor- -

dringlicheres.

Nun glaubte man zwischenhinein Spitzen gegen
mich personlich richten zu kénnen, wie das der
Herr Abgeordnete Dr. Korff mit seinem Zwischen-
ruf gemacht hat. Ich mochte doch sagen: Wenn

"man mir in der Theatergeschichte mit Fug hitte

~

am Zeug flicken koénnen, so hitten es die Herren
fleiBig getan. Zur Summe méchte ich sagen: Wenn
die Bausumme {iberhtht war, dann sehen Sie den
umfangreichen Bericht der Sachverstindigen wvon
auBerhalb an, und dann sprechen Sie wieder! Es ist
falsch, von 14 Millionen zu sprechen. Wenn irgend-
wo vielleicht durch FehlmaBnahmen eine Bau-
summe {iberschritten worden ist, so muB man die
Summe nennen, um die eine Uberhhung erfolgt
ist, und darf nicht die Gesamtsumme bringen, die
das Theater gekostet hat. In der letzten Zeit wird
verlangt; mian solle den Bau des Hoftheaters mog-
lichst bald in Angriff nehmen. Man kann nicht auf

der einen Seite nacheinander kulturelle Bauten

verlangen und, wenn ein Minister den Mut hat,
eine Sache in Angriff zu nehmen, thm hintennach
deswegen angreifen.

Man hat auf der anderen Seite in einer Art, die
ich demagogisch nennen méchte, Herr Dr. Geisl-
horinger, von den Filmkrediten gesprochen. '

(Zurufe)

Wenn Gelder irgendwo im Staat zu unrecht aus-
gegeben worden oder verloren sind, so ist das kein
Grund, deswegen auf einem anderen Gebiet nicht
die gewissenhafte Finanzwirtschaft zu verlangen
und zu vertreten. Sie haben den Stiel umgedreht

und haben gesagt: Deswegen, weil dort Gelder -

verloren worden sind — was ich ebenso scharf
kritisiere wie Sie; man hat mich als Kultusminister
bel der Filmfinanzierung ausgeschaltet; ich war
nicht beteiligt —, ist es unberechtigt, hier eine
Sparmalnahme zu verlangen. Ich verlange nicht
einmal eine Sparmaflnahme, sondern die Bertick-
sichtigung der vordringlichsten Interessen. Die
Dinge so darzustellen, wie es hier geschehen ist,
ist eine Umkehrung der Logik.
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Ich mo6chte deshalb nach wie vor dafiir plidieren,
daf8 wir um der Gerechtigkeit willen entweder dar-
auf verzichten, nachtréglich die Auszahlung der
15 Prozent zu dem, was schon ausbezahlt worden
ist, zu gewihren, oder den Antrag so erweitern,
daBl mindestens ‘die Zuschiisse fiir das gesamte
Schulwesen auch hundertprozentig ausbezahlt wer-
den.

(Beifall — Abg. Dr. Korff: Stellen Sie den
' Antrag! Wir stimmen zu.)

Vizeprédsident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Bantele.

Bantele (BP): Herr Président, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, man darf,
wenn man in Miinchen - wohnt und Gelegenheit
hat, jeden Tag in den staatlichen Theatern, die
nur vom ‘Geld aller Steuerzahler unterhalten
werden, das hochste Niveau der Theaterkunst in
der Oper, Operette und im Schauspiel zu erleben,
nicht mit einem Antrag kommen, der die Provinz
kulturell aushungern will. Jeder, der irdendwie im
kommunalen Leben titig ist, weiBl, wie die Stadt-
_ theater — ich nenne Hof und stimme da ganz
meinem Landsmann Hégn bei — in der Kalkula-
tion mit jedem Pfennig rechnen mdissen. Als diese
Zuschiisse des Staates — .diese verbindlichen Zu-
schiisse; denn der Staat hat auch eine Verpflichtung
gegeniiber der Provinz, das Theaterleben zu fér-
dern, nicht nur gegeniiber Miinchen — im vorigen
Jahr plotzlich gekiirzt wurden, hat es eine Ka-
tastrophe gegeben. Man wullte nicht, wie man
die Theaterhaushalte {iberhaupt noch ins Gleich-
gewicht bringen konnte. Ich will gar nicht davon
sprechen, in welche Misere die Richard-Wagner-
Festspiele in Bayreuth geraten sind, als pldtzlich
27000 und mnochmals 40 000 DM nicht vorhanden
waren. Ich rede von unserem kleinen Schauspiel in
Bayreuth, das bereits vollkommen pleite ist, weil
wir nicht in der Lage waren, die 5000 DM auf-
zubringen, mit denen man 7 Schauspielern hétte
eine Existenz geben %kénnen. Wir bemdiihen uns
augenblicklich in Hof mit Herrn Hogn und in
Coburg und Niirnberg genau so, irgendwie Krifte
heranzubringen, um das kulturelle Bediirfnis im
Theaterleben befriedigen zu kénnen. Wir haben es
in Bayreuth erlebt, dafl die Schauspielkrifte mit 4
bis 5 DM pro Abend entlohnt werden mulBten.
Wissen Sie, daB man die Damen auf die Strafe
treibt!

(Abg. Stock: Die Bayreuther sind nicht ins
Theater gegangen!)

Die Folge der Kiirzung dieser Beitridge, Herr Pri-
sident Dr. Hundhammeér, ist die gewesen, dafl
tiichtige Krifte von solchen Theatern weggehen
und dafi damit die Theater in Stédten wie Bay-
reuth und Hof zu Schmieren degradiert werden,
die sich nur viert- und. finftklassiger Kriafte be-
dienen konnen. '

Binen Vergleich zwischen Schulen und Theatern
anzustellen, ist vollkommen‘abwegig; denn die
Schulen in Miinchen sifid genau so betroffen “wie

die Schulen allitberall, aber hier will man nur die,
Provinztheater treffen. Wenn man schon von allen
Seiten, von der Ministerbank und aus dem Hohen
Hause, immer wieder von der Grenze und von der
Hilfe, die man ihr angedeihen lassen will, spricht,
dann soll man hier, wo es sich um die kulturelle
Stiarkung der Grenze handelt, auch die Konsequen- ’
zen ziehen.

Vizeprisident Hagen: Ich erteile das Wort der
Frau Abgeordneten Dr. Briicher.

Dr. Briicher (FDP): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Die FDP hat sich von allem
Anfang an und immer wieder gegen die 15prozen-
tige Kiiraung bei allen kulturellen Aufgaben und
Verpflichtungen des Staates gewandt, und zwar
aus der Uberzeugung und aus dem Grunde heraus,
daB wir fir einen foderalistischen Aufbau der
Kultur sind und uns dafiir immer wieder ein-
setzen,

(Ho6rt, hort! — Abg. Meixner: Jetzt plotzlich?)

im Gegensatz zu einigen anderen Herren, die
anscheinend mit dieser Kiirzung doch eine straffe
und sehr engherzige Zentralisierung der Kultur in
der Hauptstadt erreichen wollen.

Ich mbchte folgendes sagen: Wir machen uns
gar keine Vorstellung davon, was eine 15prozentige
Kiirzung fiir ein nichtstaatliches oder nichtkommu-
nales vollfinanziertes Theater bedeutet. Es bedeutet
auch z. B. flir die Bamberger Symphoniker beinahe -
eine Katastrophe, sie stehen am Rande des Ruins,
und ich glaube,-daB wir bei dieser Gelegenheit zum
mindesten auch sie in den Antrag mit einbeziehen
sollten. )

Im iibrigen sind wir aus dieser Grundiberzeu-
gung heraus, Herr Kollege Dr. Hundhammer, vollig
damit einverstanden, daB auch die 15prozentige
Kiirzung der Zuschiisse an die nichistaatlichen
Schulen riickgéngig gemacht wird. Wir hétten den
Antrag lingst gestellt, wenn wir nicht leider hitten
sicher sein miissen, dafl dieser Antrag, wenn er
von unserer Seite kommt, nicht angenommen wird.

(Abg. Dr. Hundhammer: Sonst sind Sie doch

beim Antrag stellen nicht so schiichtern! —

Abg. Dr. Korff: Stellen doch Sie ihn, Herr
Dr. Hundhammer!)

— Wir wiirden einen solchen Antrag jedenfalls
wirmstens unterstiitzen. Aber, verehrte Kollegen,
wir miissen uns einmal ernsthaft dariiber klar
wepden, wie wir bei wunserer staatlichen Sub-
ventionierungspolitik die Gewichte verteilen wol-
len. Mir scheint, daB wir immer mehr die Gewichte
falsch verteilen. Wir sehen, daB bei unserem Re-
sidenztheater, das mittlerweile tatsichlich im
schlechten Sinn auf ein Provinzniveau herabgesun-
ken ist, jede Mitteliiberschreitung im Awusschull be-
willigt wird, ob es sich nun um Heizung oder um
sonstige Dinge handelt, da redet kein Mensch
dariiber. Diese Betriige machen ein Mehrfaches
von dem aus, was wir hier fiir die Aufhebung
der 1bprozentigen Kilrzung ausgeben miiBiten.
Wenn wir im Bericht des Obersten Rechnungshofs
lesen, daB3 es im 'Residenztheatel: viele Schauspieler
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gibt, die im Jahre 50mal oder noch weniger auf-
treten, dann muBl man doch sagen, hier stimmt
etwas nicht. In den Provinztheatern dagegen mufl
der Direktor gleichzeitiz noch die Kwulissen schie-

ben, um zu sparen und durchzukommen und um

ein paar Menschen Freude und Entspannung zu
bereiten., Diese Theater ruinieren wir und auf der
anderen Seite treiben wir eine GroBzlgigkeit, die
wir uns auf keinen. Fall leisten konnen.

Ich mochte Sie sehr herzlich-bitten, dem Antrag
ides. Ausschusses zuzustimmen und dariiber hinaus,
wenn es moéglich ist, die Bamberger Symphoniker
miteinzubeziehen, und vielleicht auch gleich die
nichtstaatlichen Schulen.

(Zuruf von der SPD)

— ‘Gut, daB wir alles an den Awusschufl zuriick-
verweisen und dort «diese Dinge in Ordnung brin-
gen.

. Vizeprésident Hagen: Es spricht Herr Albgeqré.-
neter Dr. Soenning.

Dr. Soenning (CSU): Herr Prisident, meine sehr

verehrten Damen und Herren! Ich mdochte nicht in
den Verdacht kommen, als Lokalpatriot mich hier
zu Worte zu melden, aber ich mdchte Thnen doch
folgendes sagen. Ich kenne den Kampf der Stadt
Memmingen,

(Heiterkeit)

den diese seit Jahren um die Erhaltung unseres
Schwibischen Landesschauspiels fithrt, das nicht
allein die Stadt Memmingen, sondern dariiber hin-
aus weite Kreise von Schwaben bespielt. Es ist
tatséichlich die einzige Institution, die noch auf das
flache Land hinaus etwas mehr an Kultur und
Kunst bringt, als ihm drauBlen heute durch das
Kino geboten wird. Wir beklagen uns immer wie-

der diber die Verflachung und {iber die Vermassung

in Angelegenheiten der Kunst und Kultur. Wir
wundern uns dariiber, dafl dauernd die Kinos und
die Sportpldtze voll sind, daBl aber ein grofler Teil
der Bevblkerung fiir wirkliche Kunst kein Inter-
esse mehr hat. Aber wie kann man iiberhaupt das
Kunstinteresse wecken, wenn die Bewohner der
Provinz keine andere Moglichkeit mehr haben,
als auf die Sportpldtze und ins Kino zu gehen?

Ich méchte bestimmt nichts dagegen sagen, daB
Miinchen, die Landeshauptstadt, sich bemiiht, wie-
der die Stadt der Kunst zu werden, und daBl man
daftir auch groBe Mittel aufwendet. Aber es ist
hier schon von der Aushungerung der Provinz ge-
sprochen worden, und ich glaube, wir erweisen
gerade den Belangen der Kunst einen sehr schlech-
ten Dienst, wenn wir nicht versuchen, gute Kunst
auch aufs Land zu bringen. Die Miinchner und die-
jenigen, die das Geld haben, um nach Miinchen zu
fahren, konnen sich schéne Theater ansehen und
Konzerte besuchen; aber ein GroBteil der Bevdl-
kerung hat praktisch weder das Geld noch die Zeit
dazu. Gerade das Theater Memmingens — das wird
das Kultusministerium bestédtigen — hat in den
letzten Monaten vorbildliche Neuinszenierungen in

ausgezeichneter Form herausgebracht. Ich mufl die
Befiirchtung aussprechen, daf}, wenn die 15prozen-
tige Kiirzung durchgefithrt wird, das Theater in
Memmingen. tatsichlich in groBer Gefahr schwebt
ob es weiter erhalten werden kann.

(Abg. Dr. Hundhammer: Das Jahr ist ja
schon vorbeil)

— Nein, es ist insofern nicht vorbei, als heute die
Theaterleitung praktisch die eingegangenen Ver-
trége kaum ausbezahlen kann. Das ist ein Thema,
autf das Sie mich bringen, Herr Kollege Dr. Hund-
hammer, nédmlich, daB es letzten Endes vom sozia-
len Standpunkt aus nicht richtig ist, daB man Ver-
trége mit Schauspielern nur fiir einige Monate ab-
schlieBt, weil einfach zu wenig Mittel vorhanden
sind, und daB man wirklich qualifizierte Kiinstler

nachher der &ffentlichen Wohlfahrt aussetzt. o

Ich darf noch einen Gesichtspunkt erwdhnen.
Kunst ist ja eine Sache, die aus dem Volk heraus-
wachsen muB; flir die Kunst brauchen wir auch
Nachwuchs. Der Nachwuchs beim Theater — jeder,
der im Theaterwesen Bescheid weiB, wird das be-
stitigen — kommt nicht von den groBen Biihnen,
sondern er mufl langsam draufBlen in der Provinz
und auf den Wanderbiihnen heranwachsen, und da
bieten die Theater in der Provinz die einzige Mog-
lichkeit, um solche kunstlensche Krifte auszu-~
bilden.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Antrag des Aus-
schusses zuzustimmen.

Vizeprisident Hagen: Das Wort.hat der Herr Ab-
géordnete Dr. von Prittwitz und Gaffron.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Meine Da-
men und Herren! Bitte glauben Sie nicht, daB ich
mich. lediglich in die Serie der Vertreter der Inter-
essen von lokalen Theatern einreihen mochte. Es
wire aber trotzdem zu verstehen, wenn der Ver-
treter von Wiirzburg in diesem Hohen Hause auf
die Notwendigkeit des Schutzes der geistigen Werte
hinweisen wiirde; denn gerade da, wo die Zersto-
rungen materieller Art besonders groB sind, ist der
Wert der geistigen Dinge um so hdher zu veran-
schlagen.

Ich méchte nun, um dem Kollegen Dr. Hundham-
mer entgegenzukommen, beantragen, den vorlie-
genden Antrag zu erweitern, so daB er nunmehr
-lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Haus-
haltsjahr 1952 von einer 15prozentigen Kiir-
.zung der beschlossenen und genehmigten
Staatszuschiisse fiir nichtstaatliche Theater und
Schulen abzusehen.

(Abg. Dr.Hundhammer: Herr Finanz-
minister!)

‘Vizepriisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Fischer.

Dr. Fischer (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich freue mich, dafl der Herr Kollege
Dr. von Prittwitz und Gaffron nunmehr das Ei des
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Kolumbus gefunden hat, und ich bin iberzeugt,
daBl der sehr wverehrte Herr Landtagsprisident
Dr. Hundhammer derselben Meinung ist wie wir
alle: Das eine tun und das andere nicht lassen!
Wir sind selbstverstandlich dafiir, daB diese Kiir-
zung auch bezliglich der Schulen nicht eintritt. Ich
personlich bin dafir, daf im Interesse der soge-
nannten Provinz — und dazu gehdrt auch Regens-
burg —
(Bravorufe und Lachen)

diese Kfiirzung auch bei den Theatern nicht vor-
genommen wird. Sie erinnern sich an die grofie
Debatte im vorigen Jahr wegen des Antrags, in
Regensburg die vierte Landesuniversitdt zu errich-
ten. Da haben wir auch von den Gegnern dieses
Antrags immer wieder gehort, wie sehr man be-
mitht sei, Regensburg und den ganzen bayerischen
Ostraum zu férdern, nicht nur wirtschaftlich, son-
dern auch kulturell. Die Damen und Herren, die
spater sehr energisch gegen unseren Antrag ge-
© stimmt haben, haben uns immer wieder versichert,
sie seien selbstverstdndlich bereit, in jeder anderen

Weise gerade der Oberpfalz und Niederbayern zu -

helfen. Eine solche Méglichkeit, nunmehr zu hel-
fen, haben Sie, wenn Sie beziiglich der Theater der
Kiirzung nicht zustimmen.

Der Herr Kollege Dr. Soenning hat in dankens-
werter Weise auf das Problem ,,Provinztheater und

Nachwuchs® hingewiesen. Ich weiBl, daB gerade in

Regensburg, dessen Theater man ja auch als Pro-

vinztheater im Gegensatz zu den — insbesondere °

staatlichen — Theatern in Miinchen zu bezeichnen
hat, der Frage des Nachwuchses immer gréBter Wert
beigemessen wurde. Von Regensburg aus ist schon
manche Schauspielerin und mancher ‘Schauspieler
an eine bedeutende Biihne gekommen. Sie haben
auch schon gehort, daB wir in Regensburg einen
Betrag von etwa 500 000 DM als Zuschuf fiir das
stédtische Theater bezahlen, und ich sage Ihnen
ganz offen: Unsere Bevilkerung in Regensburg,
die bekanntlich alles eher als in wirtschaftlich gu-
ten Verhéltnissen lebt, ist nicht damit einverstan-
den, auf die Dauer solche Betrige aus stéddtischen
Mitteln zu leisten, aus den Mitteln einer Stadt, die
zu den &rmsten in ganz Deutschland gehort., Ich
meine also, wenn man mit dem Versprechen, uns
in der Oberpfalz und in Niederbayern zu helfen,
einmal Ernst machen will, hat man hier eine gute
Gelegenheit. Es tist so, daBl diese sogenannten Pro-
vinztheater nicht nur in einer Stadt spielen, son-
dern sie bespielen auch andere Stidte. Von Regens-
burg aus wird zum Beispiel Amberg, Landshut,
Straubing bespielt.

Ich mochte Sie also bitten, dem Antrag, den der
Herr Kollege Dr. von Prittwitz gestellt hat und der
" sowohl den Schulen, deren Anspriiche ich in jeder
Weise unterstreichen mochte, wie auch den Pro-
vinztheatern gerecht wird, zuzustimmen und damit
etwas fiir die Proving, dle so sehr Vernach1a551g’ce
Provinz, zu tun.

(Bravorufe bei FDP und CSU)

Vizeprisident Hagen: Bevor ich dem Herrn Fi-
nanzminister das Wort gebe, mochte ich dem Hohen
Hause bekanntgeben, daB jetzt folgende Antrige
vorliegen:

"1. Der AusschuBantrag:

Die- Staatsregierung wird ersucht, auch im
Haushaltsjahr 1952 von einer 15prozentigen
Kiirzung der beschlossenen und genehmigten
Staatszuschiisse fiir nichtstaatliche Theater ab-
zusehen.

2. Dieser Antrag soll erweitert werden durch Ein-
fligung der Worte ,,und nichtstaatliche Schulen®.

3. Es sollen noch die Worte eingefiigt werden: ,und
.die Bamberger Symphoniker®.

(Heiterkeit)
Jetzt hat der Herr Finanzminister das Wort.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Jetzt allerdings wird
die.Sache sehr ernst. Ich mull nun doch dem Hohen
Haus die Zahlen nennen, um die es in diesem
Augenblick geht; denn ich glaube nicht, daf wir
mit diesen Antrigen einen Ausweg aus der
Schwierigkeit gefunden haben, in die das Hohe
Haus nun selbst geraten ist. Die Zuschiisse an die
nichtstaatlichen hoheren Schulen betragen etwa
14 Millionen DM.

(Zuruf der Abg. Dr. Briicher: 12,7 Millionen!)

Ich bitte, mich nicht genau auf diese Zahlen fest-
zulegen; ich habe dle exakte Zahl im Augenblick
nicht da.

(Abg. Meixner: 13 Millionen!)

— Einigen wir uns auf 13 Millionen! 15 Prozent
davon sind rund 2 Millionen DM.

(Abg. Euerl: Und wieviel erspart der Staat
durch die nichistaatlichen Schulen?)

— Das ist ein anderer Fall. — Hinzu k#men noch
die 234000 DM fiir die Theater und mnochmal
30 000 DM fiir die Symphoniker. Wir kommen also
auf fast 2'/2 Millionen DM. Um diesen Betrag erhéht
sich das Defizit, das uns aus dem Jahr 1952 hingen
bleibt. Ich kann Ihnen dariiber nichts Genaues
sagen, weil die Blicher, wie gesagt, erst ami 24. April
abgeschlossen werden. Aber ich mufl IThnen sagen,
dall wir nicht glatt davonkommen. Das Defizit aus
dem Jahr 1952 muB spdtestens im Haushaltsjahr
1954 abgedeckt werden. Wenn es uns. gelingt, wie
wir es beabsichtigen, bereits im November dem
Hohen Hause den Haushaltsentwurf fiir 1954 vor-
zulegen, dann werden Sie dieses Defizit, iiber dessen
Hohe ich tatstichlich noch nichts Genaues sagen
kann, weil wir nicht wissen, was noch alles an zu-
riickliegenden Rechnungen auf uns zukommt, in
den Haushaltsplan eingestellt sehen, und es mufl
seinerzeit beriicksichtigt werden. Uber die Lage des
Entwurfs fiir 1953 ist das Hohe Haus eingehend
unterrichtet worden; vor welchen Schwierigkeiten
wir da stehen, ist ihm zur Genlige bekannt. Es ist
also durchaus wahrscheinlich, daB wir auch fiir 1953
mit einem wenig glinstigen Abschlufl zu rechnen

haben, so daB wir Defizit¢é vor uns herschieben’
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miissen, mit denen wir uns in die Zukunft hinein
belasten. Ich glaube, das Hohe Haus, zumindest
aber die Fraktionen der Koalition, haben seinerzeit
* ganz bewuBt der Bestimmung im § 3 des Haus-
haltsgesetzes 1952 zugestimmt, daB}- die Staatsregie-
rung beziehungsweise der Finanzminister erméch-
tigt ist, von diesen Kiirzungen um 10 und 15 Pro-
zent Gebrauch zu machen, solange eine Defizit-
entwicklung besteht. Ich glaube nicht, daB das
Hohe Haus heute in der Lage ist, von seinem seiner-
zeitigen BeschluB3, der auch eine gesetzliche Grund-

lage gefunden hat, ohne weiteres abzugehen, wie es

jetzt aurch Erginzung des bereits bestehenden An-
trags geschehen soll. Fiir den Fall, da das Hohe
Haus diesen Antrag in der abge@inderten Form zur
Abstimmung gestellt wissen wollte, m{ifite ich bitten,
ihn noch einmal im Haushaltsausschufl zu beraten.

(Zuruf des Abg. Dr. Schedl)

Ich kann das Hohe Haus nur auf die Folgerungen
hinweisen und muf Thnen zu dem urspriinglichen
Antrag wegen der Provinztheater nun doch sagen
— auf eine Diskussion dariiber will ich mich nicht
einlassen —: Die Provinztheater bekommen all-
jéhrlich immerhin 2,4 Millionen DM — ich bitte,
mich auf. 100 000 DM nicht festzulegen —; es sind
jedenfalls tGber 2 Millionen DM. 2,2 Millionen DM
waren es einmal bestimmi, die meines Wissens seit
dem Jahre 1950 alljdhrlich gezahlt worden sind. Es
ist wirklich richtig, was der Herr Abgeordnete
Dr. Hundhammer gesagt hat, daB es nicht um die
Frage geht, ob Zuschiisse gezahlt werden oder nicht.
Es geht tatséchlich darum, ob von der 15prozen-
tigen Kiirzung Gebrauch gemacht werden soll cder
nicht.
(Abg. Dr.Korff: Wie voriges Jahr!)

Alle die St#dte, die fiir die Zuschiisse in Frage
kommen, haben in irgendeiner Form doch eine
finanzielle Grundlage. Niirnberg und Fiirth, Herr
Kollege Dr.Korff, auch Augsburg, Herr Kollege
Dr. Geislhoringer, kdnnen nicht von sich behaup-
ten, daB sie ihre Theater nicht aufrechterhalten
kdnnen, wenn sie die paar tausend Mark nicht er-
halten, selbst wenn es sich flir Augsburg um
60 000 DM handeln sollte.

(Abg. Dr. Schier: Und Regensburg!)

— Auch Regensburg kann das nicht mit Recht
sagen. — Von der Rangfelge, von der der Herr Ab-
geordnete Dr. Hundhammer meiner Ansicht nach
ganz richtig gesprochen hat, kénnen auch die Stédte
bei ihren Haushaltsiiberlegungen und -planungen
nicht abgehen. Auch die Stddte miissen — und da
haben sie allerdings zweifelsfrei die kulturellen
Aufgaben mit in den Vordergrund zu stellen —
diese Dinge mit in Rechnung stelien. Von der Sache
her gesehen geht also keine Einrichtung dabei zu-
grunde. Die Angelegenheit Bayreuth, Herr Kollege
Bantele, kennen wir selbst sehr gut. Es war un-
moglich, in Bayreuth in den letzten Jahren etwas
richtiger aufzubauen, und zwar aus Griinden, die
uns bekannt sind. Wir brauchen sie nicht zu er-
ortern. Aber auch da kann es nicht an den paar

tausend Mark gelegen haben. Aber wie Sie sagen,
versuchen Sie, mit Hof, Coburg und Niirnberg ge-
meinsam fiir Bayreuth etwas zu tun!

Wenn wir die ganze Sache noch einmal betrach~
ten — und insofern hat die Debatte zweifellos sehr
glinstig gewirkt — miifite das Hohe Haus zu der
Uberlegung kommen, das fiir das Haushaltsjahr
1952, das eigentlich schon abgelaufen ist, dem An-
trag nicht mehr zugestimmt werden kann. Ganz
richtig ist schon gesagt worden, dafl wir fiir 1953
ganz andere Uberlegungen angestellt haben und
daB die Stadte fiir 1953 mit den eingesetzten Be-
trigen auch rechnen konnen: Ich darf Sie also
bitten, meine sehr verehrten Damen und Herren,
das zu beriicksichtigen und vor allen Dingen die
Ziusatzantrige zurtickzuziehen. Ich halte eine Ent-
scheidung dariiber einfach nicht fiir méglich. Sollte
das Hohe Haus im tUbrigen dem urspriinglichen
Antrag und dem Vorschlag des Haushaltsausschus-
ses zustimmen, so hat sich die Regierung dem zu
fligen. Aber an sich mochte ich im Grunde der
Argumentation des Herr Abgeordneten Dr.Hund-

“hammer: folgen.

Vizeprisident Hagen: Mittlerweile ist ein neuer
Antrag eingelaufen:

Hinter das Wort ,Bamberger Symphoniker®
soll ,und Fréankisches Landesorchester” einge-
fligt Werden.

(Heiterkeit und Unruhe)

Eben wird mir noch ein weiterer Antrag liber-
geben:

Es wolle eingefligt werden: ,und Frankisches
" Landesorchester Niirnberg“.

Das ist ungefihr das gleiche. Meine Damen und
Herren! Als Prisident erlaube ich mir doch, dar-
auf aufmerksam zu machen, da die Angelegenheit
so nicht behandelt werden kann.

.., (Lebhafte Zustimmung).

Das ist vollig unmdglich. Ich will jetzt nicht weiter
sprechen, sondern, bevor ich dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Lippert zur Geschéftsordnung das Wort
erteile, dem Herrn Ministerprisidenten das Wort .
geben.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Prisident,
meine Damen, meine Herren! Ich habe den Ein-
druck, dafl im Augenblick eine Fehlziindung pas-
siert ist. Man nimmt aus einer Streichholzschachtel
ein Streichholz, um eine Zigarette anzuziinden. Aus
Versehen brennt das Streichholz die ganze Streich-
holzschachtel und das Strohdach ab, in dessen Nihe

- man gekommen ist. Ich bitte dringend darum, wie-

der auf den Boden der niichternen Tatsachen zu-
rickzukehren und einmal einen Augenblick. lang
eine kurze Uberlegung anzustellen, was denn pas-
siert, wenn man iiber diese Dinge aus dem Hand-
gelenk heraus entscheidet. Bei unserer augenblick-
lichen Finanzlage kann man ein fiir das abgelau-
fene Jahr zu erwartendes Defizit nicht mit einer
eleganten Handbewegung um etwa 2,6 Millionen
vergroBern. Ein solches Defizit bleibt nicht auf dem
Papier stehen, sondern es wirkt sich fiir die néch-
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sten Jahre wieder aus. Ich bitte Sie also dringend,

sich das doch zu iiberlegen, und nicht, weil einem -

das eine nicht geféllt, nun plétzlich noch etwas
anderes dazuzunehmen, was einem erst recht nicht
gefallen kann. Da nun schon der eine Antrag ein-
- gebracht worden ist, so stimmen Sie doch dariiber

ab. Die 200 000 DM werden wir noch verkraften.

- Die 2,5 Millionen DM kénnen wir aber nicht ver-
kraften.

Ohne dem Herrn Finanzmihister vorzugreifen,
mdéchte ich die Sache aber auch einmal ein klein
bifichen von der juristischen Seite her betrachten.
Uberlegen Sie sich folgendes: Am 1. April ist das

Haushaltsjahr abgelaufen. Das Haushaltsgesetz hat

den Finanzminister ermichtigt, 15prozentige Kiir-
zungen vorzunehmen. Das hat er getan, und am
1. April ist eine bestimmte Situation gegeben. Nach
dem 1. April kann er das vergangene Haushalts-
jahr nicht mehr beeinflussen; es sei denn, dali ein-
zelne Nachldufer von Rechnungen kommen. Wird
also nun plotzlich eine 15prozentige Kiirzung in
dem jetzt beantragten groflen Umfang aufgehoben,
dann entstehen zwangsldufig nach dem 1. April fir
das abgelaufene Haushaltsjahr neue Verpflichtun-
gen. Sind diese iiberhaupt begriindet? Werden sie
aber begriindet, dann erhebt sich sofort die ver-
fassungsrechtliche Frage, ob dafiir auch eine
Deckung vorhanden ist, die ja nach der Verfassung
vorhanden sein muBl. Also auch unter diesem Ge-
sichtspunkt halte ich die Entscheidung fiir aufer-
ordentlich bedenklich. Bei der scharfen Kritik, die
der Oberste Rechnungshof in solchen Dingen iibt,
kénnte es uns passieren, daBl wir durchrutschen und
moglicherweise sogar mit dem Verfassungsgerichts-
hof in einen Konflikt kommen. Ich warne dringend
davor, in einem solchen Falle zu sagen: Nehmen
wir doch fiir das Haushaltsjahr noch einmal 2,5 Mil-
lionen dazu.

(Abg. Dr. Hundhammer: Das gilt auch fiir die
200 000 DM!)

'— Das gilt auch fiir die 200 000 DM. Andererseits
. bin ich aber nicht nur Jurist und Ministerprésident,
sondern auch ein sehr niichterner Mann, der sich
die Sache tiiberlegt. Ich sage mir also: Wenn ich die
Zigarette anzilinde, und es bleibt bei dem .einen
Zindholz, so kann man das noch hinnehmen. Ich
mochte aber unter allen Unistdnden verhiiten, daf

die ganze Streichholzschachtel zu brennen anféingtv

und dafl man sich dabei die Finger vérbrennt.

Um es noch einmal zu sagen: Ich mochte drin-
gend davor warnen, eine solche Entscheidung aus
dem Handgelenk heraus zu treffen, eine Entschei-
dung, die vielleicht nicht ab irato, aber aus der
gewissen Stimmung heraus geféllt wird: Wenn du
das willst und wenn du das nicht willst, dann
nehmen wir etwas anderes auch mit hinein. Es
konnte vielleicht so ausgelegt werden, daf man
sagt: Man nimmt das andere mit hinein, um das
erste abzuwiirgen.

(Zustimmung)

Es auf diese Weise zu machen, ist immer falsch.
Ich warné nochmals davor, diese Ausdehnung vor-

. gemeldet.

zunehmen, und bitte, sich zu tiberlegen, ob man es

nicht doch bei dem abgeschlossenen Haushalt zum

1. April belassen soll.

Vizepriisident Hagen: Zur Geschiftsordnung hat

der Herr Abgeordnete Dr. Lippert das Wort.

Dr, Lippert (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Der Herr Ministerpriasident hat mir
einige Bemerkungen vorweggenommen. Ich darf
ganz kurz an die letzten Haushaltsberatungen er-
innern. Dort haben wir uns tiber einen Betrag von
1000 DM eine halbe Stunde und ldnger unterhalten
und daruin gefeilscht. Heute sollen vom Plenum
aus dem Handgelenk 2,5 Millionen genehmigt wer-
den. Geschihe das, so miifte man es als frivol be-
zeichnen. Ein solcher Antrag muB schlieBlich wie
alle anderen an den Ausschufl zuriickverwiesen
werden. Wird aber der Antrag an den Ausschuf
zurlickverwiesen, dann ist der Termin des 24. April
verstrichen. Der Vorschlag des Herrn Abgeordneten
von Prittwitz und Gaffron ist also nicht das Ei des
Columbus und tut dem Stadttheater ih Regensburg
keinen Gefallen, Herr Kollege Dr. Fischer. Wenn
sich die Antragsteller nicht entschlieBen konnen,
ihre Vorschlidge zurilickzuziehen, dann beantrage
ich, daB {iber die einzelnen Antrige getrennt ab-
gestimmt wird. Ich wiirde dann bitten, dem Antrag
beziiglich der Zuschiisse an die Privattheater zuzu-
stimmen, und die anderen Anirige an den Haus-
haltsausschul3 zu iliberweisen.

Vizeprasident Hagen: Zur Geschiftsordnung der
Herr Abgeordnete Haas!

Haas (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, wenn wir noch lange iiber diese
Sache diskutieren, konnte es sein, daB wir eine
vollstindige Haushaltsberatung durchfiihren

(Sehr richtig!)

und das Defizit noch weiter erh6hen. Ich méchte
deshalb den Antrag des Herrn Kollegen Dr. Lip-
pert in jeder Weise unterstiitzen. Ich glaube, dafi
wir in der Offentlichkeit als sehr verantwortungs-
los hingestellt wiirden, wenn wir jetzt so im Hand-~
umdrehen einfach diese 2 bis 2Y/2 Millionen DM -
noch dazu ausgeben wiirden. Uber den vorliegen-
den Antrag hat die Beratung stattgefunden und ich
darf versichern, daB sie der Haushaltsausschufl mit
grofter Sachlichkeit und gréfiter Verantwortung
durchgefiihrt hat. Es miifte demzufolge auch dem
Haushaltsausschull die Moglichkeit gegeben wer-
den, iiber die jetzt neu vorliegenden Antrige mit
demselben VerantwortungsbewuBtsein zu beraten.
Ich beantrage deshalb, nach der Geschiftsordnung
dariiber abzustimmen, daB der erste Antrag, den
der Haushaltsausschufl bereits verabschiedet hat,
zur Abstimmung gelangt, die anderen Antrige aber
dem Haushaltsausschufl zugeleitet werden. :

Vizeprisident Hagen: Es sind noch etwa 6 Redner

(Abg. Dr. Korff: Die sollen verzichten!)

— Wenn das Hohe Haus damit einverstanden ist,
dann lasse ich zuerst abstimmen, {iber den Ge-~
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schiftsordnungsantrag des Herrn Abgeordneten
Dr. Lippert, gleichlautend mit dem des Herrn Ab-
geordneten Haas. Erhebt sich dagegen ein Wider-
spruch? N ‘
(Zurufe: Halt!. Halt! — Abg. Meixner: Zur
Geschiftsordnung!)

— Zur_ Geschiftsordnung der Herr Abgeordnete
Meixkner.

Meixner (CSU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren, Hohes Haus! Es ist die Frage erhoben
worden, ob es {iberhaupt zuldssig ist, nach Ablauf
eines Haushaltsjahres fiir den Etat des abgelaufe-
. nen Haushaltsjahres noch neue Verpflichtungen zu
tibernehmen. Diese Frage mufB meines Erachtens
voraus geklart werden;

(Abg. Dr.Baumgartner: Ist geklirt durch
den Herrn Finanzminister!)
denn wenn diese Frage verneint wird, dann gilt
.das auch fiir den urspringlichen Anirag. .
(Zurufe: Richtig! — Bis zum 24. Aprill)

Diese Frage muBl erst einmal klargestellt werden;
denn der Herr Ministerprésident hat sie aufgewor-
fen und verneint.

Vizeprisident 'Hagen: Zur Geschiftsordnung hat
das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Bungartz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Auch ich wére mit dem geschéfts-
ordnungsméBigen Antrag des Herrn Abgeordneten
Dr. Lippert einverstanden. Ich méchte jedoch diesen
Antrag dahingehend erweitern, dal der Haushalts-
ausschuBl gebeten wird, heute oder morgen zusam-
menzutreten, damit wir noch in dieser Woche iiber
diese Antrige abstimmen koénnen. Eine Vertagung
hat keinen Zweck, da nach dem 24. April doch alles
aus ist.

Vizeprisident Hagen: Zur Geschiftsordnung der
Herr Abgeordnete ‘Junker!

Junker (CSU): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Jeder Antrag auf Zuriickverweisung miifite
meines Erachtens dahin abgeindert werden, daB
zunichst der Oberste Rechnungshof pruft, ob es
méglich ist, daB jetzt in diesem Augenblick, nach
dem 1. April, eine Rechnung im Sinne der Kassen-
und Rechnungslegungsordnung tberhaupt noch an-
gewiesen wird, die nicht vor dem 1. April gestellt
wurde. Bei den Gemeinden drauBen diirfen Rech-
nungen auch nur mehr verbucht, aber nicht mehr
angewiesen werden. Ich kann mir vorstellen, daf
der Staatsminister und insbesondere die armen
Beamten im Finanzministerium in erhebliche
Schwierigkeiten kommen, wenn sie heute nach dem
1. April eine Zahlung anordnen, selbst wenn dies
auf Grund eines Landtagsbeschlusses geschieht;
denn es kann nur noch gebucht, aber nicht mehr
angeordnet werden.

(Abg. Dr.Baumgartner: Der Herr Finanz-
minister hat doch schon gesagt, daf es
geht! — Abg. Meixner und Abg. Dr. Hund-

* hammer: Das kann er ja gar nicht, er hat

sich an das Gesetz zu halten!)

Vizeprisident Hagen: Zur Geschéftsordnung hat
das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Der BeschluBl des Haushaltsausschusses ist am
5. Mérz gefafit worden, in einem Zeitpunkt, wo
diese Frage liberhaupt nicht akut war.

(Sehr richtigl) .

In der Zwischenzeit ist das Haushaltsjahr abge-
laufen. Die Frage, ob zu Lasten — ich bitte, das
Wort zu beachten — des alten Haushaltsjahres im
neuen Haushaltsjahr Anweisungen méoglich sind,
ist damals nicht gepriift worden. Eine Entscheidung
aus dem Handgelenk halte ich diberhaupt nicht fiir
moglich. Es ist zum Beispiel haushaltsrechtlich
durchaus zuléssig, daB Verpflichtungen, die wih~
rend des (Haushaltsjahrs entstanden sind, zu Lasten
dieses alten Jahres noch nach dem 1. April und
auch fiir die Rechnung des vergangenen Haushalts-
jahres bezahlt und abgerechnet werden. Die Frage,
wie es mit den freiwilligen Leistungen stehf, ist
liberhaupt noch nicht untersucht. Ich bin der Auf-
fassung, man kann nicht aus dem Handgelenk eine
Entscheidung treffen. Ich -schlage aus diesem
Grunde vor, die ganze Angelegenheit zur Priifung
dieser Frage an den HaushaltsausschuBl zuriickzu-
verweisen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Dann ist der 24.
auch herum!) .
— Die Theater sind . zufrieden, wenn nachgeleistet
wiinde, auch wenn sie das Geld erst in vier oder
fiinf Wochen bekommen.

(Abg. Dr. Korff: Darum geht es nicht!)

Als dieser BeschluB gefalt wurde, war ich gerade
nicht im HaushaltsausschuB. Ich hitte schon noch -
manchen Gedanken zu dieser Sache vorgebracht.
Ich mochte mich aber hier zur Sache nicht &uBern.

Was nun die sogenannten Abinderungsantrige
betrifft, so sind das doch keine Abinderungsantrige,
sondern ganz selbstindige Antrige, die neuerlich
gepriift werden miissen

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)

und die auch vom Standpunkt der haushaltspoliti-
schen Lage zu beurteilen sind, und zwar hinein-
geplant in die gesamten Ausgaben des Staates. Da-
bei hat man auch zu priifen, wie es denn mit der
Rethenfolge der Abdeckung der sogenannten Staats-
zwecke steht, also der Mittel filir die Erfiillung der
Staatszwecke.

Ich darf vielleicht doch vorschlagen, meine Da-
men und Herren, jetzt nicht aus dem Handgelenk
eine Entscheidung zu treffen, die haushaltsrechtlich
sehr zweifelhaft und haushaltspolitisch nicht ganz
geklirt ist. Ich beantrage Zurilickverweisung der
Angelegenheit an den HaushaltsausschuB.

(Zuruf von der CSU: Sdmtlicher Antrige?)
— Sdmtlicher Antrége.

Vizeprisident Hagen: Ich lasse Uber den Ge-
schéftsordnungsantrag Dr. Lacherbauer, der mir als
der weitestgehende erscheint, zuerst abstimmen.

(Abg. HauBleiter: Ich bitte zuerst ums Wort
. zur Geschéftsordnung!)
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(Vizeprisident Hagen)

— Zur Geschiftsordnung der Herr Abgeordne-fe
HauBleiter.

" HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Ohne Zweifel hat der Herr
Kollege Lacherbauer recht, wenn er darauf auf-
merksam macht, daB eine haushaltsrechtlich um-
strittene Frage vorliegt. Es muf3 aber auch der
Termin Dberiicksichtigt werden, den der Herr
Finanzminister genannt hat; er hat erklért, eine
Entscheidung sei nur noch bis zum 23. April mog-
lich. Das Haus hindert nichts, heute eine Entschei-
dung zu treffen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)

Es besteht die Moglichkeit, dann die haushalts-
rechtliche Seite des heute gefaBten Beschlusses zu
kldren. Das ist der meiner Ansicht- nach absolut
richtige und mégliche Weg,

(Abg. von und zu Franckenstein: Quatsch!)

da wir uns in einer ausgesprochenen Terminnot
befinden.

GeschéftsordnungsméfBig darf ich zu den Antré-
" gen sagen: Ich binh auch der Uberzeugung, daB eire
Erweiterung des Antrags im Augenblick nicht mog-
lich ist. Der Herr Ministerprisident hat von der
Streichholzschachtel gesprochen. Sein Fraktionskol-
lege Dr. Hundhammer ist es gewesen, der heute das
erste Streichholz entziindet hat. Dadurch ist die
Schachtel in Brand geraten. Es ist vé6llig unméog-
lich, die Erweiterungen zu debattieren. Es ist aber
durchaus mdoglich, die Entscheidung zu bestétigen,
die der HaushaltsausschuB am 5. Mirz getroffen
hat und zu der das Plenum unter allen Umsténden
vor dem 23. April Stellung nehmen mufl. Ich
méchte also dem Vorschlag des Herrn Kollegen
Lacherbauer unter allen Umsténden widersprechen,
da wir uns in Terminnot befinden und meiner An-
‘sicht nach heute zu einem Entschluf} in dieser Sache
gezwungen sind. .

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Geislhoringer.

Dr. Geislhéringer (BP): Meine Damen und Her-
ren! Wir haben jetzt den typischen Beweis dafiir,
daf} es gar keiner Juristen bedarf, um Zwirnsfdden
nach allen Regeln der Kunst zu spannen. Wir kom-
men auf das Haushaltsgesetz usw. Tatsache ist, daB
ein BeschluB des Haushaltsausschusses vorliegt und
zur  Abstimmung steht. Jedes andere Manover, ob
nun beabsichtigt oder nicht, wiirde nur dazu fiih-
ren, dafl wir um diese Abstimmung herumkommen,
und dagegen verwahren wir uns. Wir verwahren
uns gegen jede Verwdsserung und gegen den Ver-
such, entgegen der Geschiftsordnung um die Ab-
stimmung herumzukommen. Es gibt nur eines: Der
Antrag ist gestellt; er ist im Haushaltsausschuf
beraten und mufl nun zur Abstimmung gelangen.

Zur rein rechtlichen Frage méchte ich bemerken:
Die Zuschiisse fiir die nichtstaatlichen Theater sind
im Haushalt 1952 mit 100 Prozent eingesetzt. Dem
Herrn Finanzminister ist lediglich die Erméch-
tigung gegeben, sie um 15 Prozent zu kiirzen oder
nicht. Er ist ohne weiteres dazu berechtigt, wenn
er die Zuschiisse vor der Abrechnung am 24. April
nicht kiirzt. Sollte er sie bisher gekiirzt haben, so ist
er durchaus zu einer Korrektur berechtigt, weil er
seine Entscheidung nicht als gegen sich rechtskrif-
tig und bindend gelten zu lassen braucht. Man hat
das Gefiihl, daBl man mit List und Schldue ver-
sucht, wie man um den Antrag herumkommt, um
ihn schlieBlich durch irgendwelche Kunstgriffe hin-
auszubalancieren. Nach dem 24. April sagen die
Herren von der Regierung dann mit Bestimmtheit,
jetzt konnen wir nicht mehr dariiber reden. Des-
halb widersetzen wir uns.

Vizeprisident Hagen: Die Entscheidung liegt jetzt
beim Hohen Haus. Ich lasse iiber den Geschifts-
ordnungsantrag Dr. Lacherbauer abstimmen. Wenn
ich Sie, Herr Kollege Dr. Lacherbauer, recht ver-
standen habe, geht er dahin, die ganze Angelegen-
heit an den HaushaltsausschuB3 zuriickzuverweisen..

. Wer fiir diesen Antrag ist, wolle sich vom Platz

erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.—Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle fest, daB der Antrag
Dr. Lacherbauer abgelehnt ist.

Wir kommen zum zweiten Geschéftsordnungs-
antrag, der dahin geht, {iber den Antrag des Aus-
schusses abzustimmen. Alle anderen Anftrige,
moégen sie nun Ab#nderungsantréige oder Zusatz-
antréige heiflen, sollen dann dem HaushaltsausschuB
liberwiesen werden. Wer fiir den Antrag ist, moge
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Ich stelle fest, das
erstere war die Mehrheit. Der Antrag ist angenom-
men. :

Ich lasse jetzt {iber den Antrag des- Ausschusses
abstimmen. Ich wiederhole ihn: '

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird ersucht, auch im
Haushaltsjahr 1952 von- einer 15prozentigen
Kirzung der beschlossenen und genehmigten
Staatszuschiisse fiir nichtstaatliche Theater ab-
zusehen. ‘

Wer filir diesen Antrag ist, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Ich stelle fest, das erstere war die
Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Ich schlage vor, jetzt die Sitzung zu schlieBen
und die Beratungen morgen um 9. Uhr fortzusetzen.
— Es ist so beschlossen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 12 Uhr 34 Minuten.)







